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対連合学習における手掛りの

分化とその効果について

水元景文

1.1. 対連合リストにおける手掛り

対連合学習の過程には，その段階分析 stageanalysisにおいて， 1)反応項(R)

の学習， 2)刺激項 (St)の学習， 3) StとRとの連合学習 (St…Rおよび R-St)

の下位過程が示されている (e.g. Houston， ]. P. 1981) 0 Stの学習において

Underwood， B.].ら (1962)は，被験者 (Ss)は実験者 (E)によって提示さ

れる名目上の刺激 nominalstimulusの構成要素の中から，その特定の Stをリ

スト内の他の Stより弁別的 distinctiveに分化せしめ，かつ適切な Rを媒介

mediateするのに有用な要素(部分)を選択し，それを機能的刺激 functional

stimulus として学習する過程を指摘している。これは「刺激選択stimulus

selectionJないし「手掛り選択 cueselectionJとよばれている過程である (e.

g. Houston， ].P. 1981)。

Underwoodらの研究においては，名目上の刺激(例えば三文字綴と色彩との

複合刺激)の構成要素(綴，およびそれが記されてある紙の色彩)の何れかが，

機能的刺激として分化・選択される事態で，この過程が言及されている。筆者

(1974， 1976， 1977， 1980， 1982， 1984)はこの過程を，名目上の刺激自体の

文字型(ひらがなかカタカナか)や色彩(文字が赤で書かれてあるか黒で書か

れてあるか)などの属性を弁別・分化し，選択する事態で検討してきた。

筆者は 1982年の報告で， Stがかなもじ 1字， Rが Stの文字を頭文字とした

無意味二文字綴である対連合リストの学習において，これを検討した。即ち，

Stの文字型属性を弁別・分化し， Rを媒介する条件の Tycueリストの学習と，

同じく色彩属性を弁別・分化し， Rを媒介する条件の Cocueリストの学習と

を比較・検討した (TyはStの属性である typeの， Coは同じく色彩 colorの

頭二文字)。ここで， Ty cueリストとは「ネーねく，ねーねす，む むせ，ム
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ーむひ，ヤーやと，やーやめ，た たの，タ たち(ここでゴジック体で記し

たStは赤，他は黒である)Jの如き系列で， Rの二文字綴の第 1文字が同じで

ある対が各 2個ずつあり，これらを分化するためには Stの文字型属性(ひらが

なかカタカナか)を弁別・選択し， Rを媒介する条件である。又， Co cueリス

トとは「カーかふ，カーかそ，せーせな，せーせま，ロ ろう，ローろし，ひ

ひた，ひ一ひけ(ゴジック体の Stは赤，他は黒)Jの如き系列で， Rの二文

字綴の第 l文字が同じである対が各 2個ずつあり，これらを分化するためには

Stの色彩属性(赤か黒か)を弁別・選択し， Rを媒介する条件である。その結

果，機能的刺激としての Stの文字型属性の弁別・分化・選択の度合は，同じく

色彩属性のそれと同程度であること。即ち，一方の属性が他方のそれよりも弁

別分化され選択される度合が高いというような，分化あるいは属性選択の「偏

侍Jの認められないことが示唆された。ただ，筆者の 1984年の報告では，習得

の比較的遅い被験者群(SL群)において， Stの文字型属性が，色彩属性よりも，

分化度の高いことを示すデータが得られたのに対し，習得の比較的早い被験者

群 (FL群)においては，両属性の分化度にはかわりないことが示された。

上述の筆者の実験報告におけるリスト構造は，第 1に， StとRの関係が， St 

はRの二文字綴の第 I文字(頭文字)となっている。また， Rの二文字綴の第

l文字(頭文字)が同じである対がリスト内に各 2個ずつある。第 2に，この

2対ずつある対の分化のさい， Stを構成している属性を弁別・選択することと

なるが，ここで弁別分化されるべき属性は， Stの色彩，文字型というような，

視覚的・表面的・物理的属性である。ところで，日常の，言語事態のかかわる

記憶場面では， StとRとの，かかる表面的形式的関係や， Stの色彩や文字型と

いった表面的物理的属性を，表層的機械的レベルで encodeする事態は不自然

と考えられる。もっと conceptualなsemanticな，深層レベルの処理のなされ

る事態が自然であろう。

それで筆者(1983) は，有意味言語の対リストを用いて学習実験を行った。

ここでさらに， StとRの関係を， StはRの第 1文字というような表層的形式的

なものでなく， StとRとは， Iがつき ぴあの，ばいおりんーふるーと」のよう，

包摂ないし同範時という概念的関係にすることにより，深層構造処理の可能な

より自然な連想関係に近づけた。そして，この関係にある対連合リストの学習

において， Stを弁別・分化し，適切なRを媒介すべく手掛り選択を行うさいの

条件として，次の 2つを設け，比較検討した。

i )物理的属性分化リスト条件。即ち，前述(筆者 1982)の従来の， Stの視覚
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的表面的物理的な属性を弁別分化するリスト条件。物理的属性に色彩をとり，

(かなもじと二文字綴を対にした Cocueリストを改訂した)次の Cocueリ

ストを工夫した。これは実例は「はきもの一げた，はきもの一ぞうり，どうぐ

ーかなづち，どうぐーかんな，くだもの みかん，くだもの一ぶどう，さかな

ーたい，さかなーさんま(ゴジック体の Stは赤，他は黒)Jの如きリストで，

Stの語の範時語(下位概念)がRである構造である。文， Stの語が同じである

対が各 2対づつあり，これらを分化するためには， Stの物理的な色彩属性を弁

別・選択し， Rを媒介する条件となっている。

ii)概念分化リスト条件。特定の対の Stの分化のみに止まらず，そのリスト内

の他の対の St相互の範瞬ないし包摂という，より深層的な概念的な関係を手

掛りとして弁別・分化し，選択する条件である。次の Ptリストを工夫した (Pt

は概念conceptの後二文字)。これは実例は「きるもの すかーと，ぶらうす

ずぽん，かぐ一つくえ，たんすーいす，やさい一きゅうり，きゃべつ にん

じん，とりーすずめ，いんニーからす(ゴジック体の Stは赤，他は黒)Jの如

きリストで， Stの語の下位概念かそれと同じ範時の語をRとする構造である。

文， Stの語が，きるものとぶらうす，ないし，かぐとたんすの如く，同ーの範

時語である対が各 2対ずつあり，これらの分化のため.St相互間の語・概念の

上位一下位の関係を認知・弁別し，選択し. Rを媒介する条件となっている。

両リスト条件での実験を比較したら.Co cueリスト条件では Ptcueリスト

条件よりも高い performancescoreが認められた。即ち， Stの物理的な色彩

属性の分化度は，リスト内の St相互の範時語的な概念関係の分化度よりも高

いことが示された。また， St相互間の範時語的概念関係の分化は，特定の St自

体の物理的な属性の分化よりも，より深層的な処理であることが考察された。

さらにこの傾向は，習得の比較的早い FL群よりも，習得の比較的遅い SL群に

おいてより顕著であることが示された(筆者 1984)。

本稿の実験の第 1の目的は. Stの物理的属性の分化リスト条件(Cocue)と，

同じく概念的関係の分化リスト条件 (Ptcue) との比較・検討をもう一度くり

返し，後述する学習観察要因との関連において.Stの手掛り選択の過程で，深

層的な概念関係よりも表層的な属性が，より分化されることを確認することで

ある。文，学習リストは， 1983年の前報告での実験と同じ， StとRとが範鴫語

的連想関係にある構造とする。

なお，筆者のこれまでの報告においては， StとRとが範瞬語的連想関係にあ

る構造のリストの学習は， Rが二文字綴でStはRの頭文字である構造のリス
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卜の学習よりも，高い performancescoreが示されており，実験室外での日常

の言語過程の転移が示唆された。これは，習得の比較的早い FL群においても，

遅い SL群においてもそうであった(筆者 1984)0 Low， L. A.とRoder，B.]. 

(1983)は，有意味語の学習のさし、それらと高い範時語的連想関係にある語を

encoding cueおよび(もしくは)retrieval cueとして提示することの優位性

(encoding specificity)を示している。筆者のさきの実験での，高い perfor-

mance scoreを示したリスト条件は，この優位な条件の備わった構造となって

いる。

1.2. 学習観察条件と手掛り

「手掛りの分化・選択」の過程を， リストの Stの構造を弁別・分化し， Rを

媒介する機能的刺激として選択する過程のみに止まらず，学習場面全般におい

て見出される認知ストラテジーとして，より広義にとらえたしミ。筆者 (1974，

1976， 1977， 1980， 1982， 1983， 1984)は「学習の手掛り」が，リスト内の St

の構造の認知過程に見出せることの検討と同時に，他の被験者の学習過程を観

察するうちに生起すると考えられる「学習方法の学習 Oearninghow to learn) J 
の過程にも得られる事実について検討してきた。この検討のための具体的な実

験手続きは次の通りである。

2人の被験者 (Ss)を1組とする(ここで 1人をX，他の 1人をYと仮称す

る)。まず， XがSsとして特定のリストを学習するが，その間Yは，学習材料

の提示や学習の観察などの実験者 (E)の役割を taskとして行なう。この実験

が終わると次の第 2の実験にうつる。ここではXとYとは役割を交代し， Yが

他のリストの学習をする Ssの役割を， XがEの役割を行なう。ここでXは，ま

ずSsとして学習を行なった後， Eの役割を taskとして行なうわけで (Learn-

ing → Task) ，この条件を LT条件とする。他方Yは， Eの役割を taskとして

行なった後， Ssとして学習を行なうわけで (Task→ Learning)，この条件を

TL条件とする。

TL条件においては LT条件にくらべ，他のおの学習をEの役割を遂行しつ

つ観察する機会が，自分が Ssとして実験をうける前に得られる。この学習観察

の過程で，何らかの「学習方法の学習」が生起し，後の自分の学習への促進効

果が期待されうる。これまでの筆者の報告においては，現実の言語過程とかけ

離れた，かなもじ 1字と無意味二文字綴とを対にしたリストの学習において，

この，学習観察要因の促進効果があらかた認められている。

しかし，日常の言語過程に対して自然な，包摂ないし範晴語の関係にある有
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意味語を対にしたリストの学習においては，この学習観察要因の機能は変わっ

た。筆者の前報告 (1983)においては， LTとTLとの条件差が学習スコアに反

映せず，学習観察要因の促進効果が認められないデータが得られた。これは，

リスト条件が日常の言語過程に対して自然で，高い performancescoreをもた

らすほどに処理の容易な状況で， LTとTLの条件差が生ずるには至らなかっ

たのであろう。学習観察要因は，言語過程に対して不自然な，人為的な(習得

困難な)材料の学習において，機能してくる要因であろうかとも考察した。さ

らに，とくに，習得の比較的遅い SL群において， TL条件でのスコアは LT条

件でのそれと差はないか逆に下まわる結果が得られた。即ち，学習観察の促進

効果は認められないか，逆に抑制効果が認められた(筆者 1984)。

この，有意味語を対にしたリストの学習実験においては， LT条件が Cocue

(又は Ptcue) リスト学習のさいは， TL条件は Ptcue (又は Cocue) リス

ト学習とした。即ち，学習観察の効果の期待されうる TL条件は， Co cue (文

はPtcue) リスト学習の過程を観察したのち， Pt cue (又は Cocue) リスト

を学習する条件であった。ここで，観察して学習したと考えられる学習方法(と

くにリスト構造に対し， Stの手掛りの弁別・分化にかかわる認知ストラテジー)

と，自分が学習するリストの学習方法(認知ストラテジー)との間にくいちが

いがある。このくいちがいのため，観察によって生起したと考えられる学習方

法の学習と，のちの自分の受けた学習実験との聞に干渉がおこり，促進効果が

認められなくなったり，逆に抑制効果(負の転移)が認められたものと考えら

れる。

本稿の第 2の目的は，この学習観察要因の機能を， LT条件でのリスト条件と

TL条件でのそれを同一にして，検討しなおすことである。即ち，観察する学習

の学習方法(認知ストラテジー)と， Ssとして学習するリストの学習方法(認

知ストラテジー)とを同ーの状態にして，学習観察要因の効果を再検討するこ

とである。

~ 2 実験

包摂ないし範瞬語の関係にある有意味語の対連合学習において，前節にて述

べた Cocue， Pt cueのリスト要因，および LT，TLの学習観察要因の機能を

検討する。手続きは，学習観察要因の操作を除き， 1983年の報告のそれと同ー

とした。

材料リスト:1リスト 8対の Cocueおよび Ptcueの2リスト条件。 Cocue
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リストは「きるものーすかーと，きるもの一ずぽん，かぐ いす，かぐ一つく

え，やさい一きゅうり，やさい一にんじん，とりーすずめ，とり からす(ゴ

ジック体は赤，他は黒)Jo Pt cueリストは「はきもの一げた，さんだるーぞう

り，どうぐーかなづち，のこぎりーかんな， くだものーみかん，りんごーぶど

う，さかなーたい，まぐろーさんま(ゴジック体は赤，他は黒)Jとした。また

両リスト条件とも，このほかにもう 1種ずつ作成し，各条件のリストを学習す

るSsの半数ずつにそれぞれ割当て counterbalanceを計る。各リストとも 8対

を，それぞれ 3枚の白カード (7.5x12.5cm)上に印制。カード上の 8対の順

序は 3枚とも乱数表でそれぞれ異なったものにしておく。

国立国語研究所 (1981)は，乗り物，着る物，家具，花，果物などの語を刺

激として，それらの下位概念語を反応させた結果を連想語実表にまとめている。

リストは同表の，保母を対象として行った結果より，連想、頻度が高く，語を構

成している文字数が 2~4 個である範瞬語を選び，作成した。

習得と再生テスト:後述する 162名の被験者を二分し， LT条件を 81名， TL 

条件を 81名とする。そして LT条件と TL条件より 1名ずつ 2名選び，これを

1組として 81組作る。まず， LT条件の Ssは次の手続きにて 8対のリストを習

得(3回試行)し，再生テストを受ける。即ち， 8対の対連合リストを記した

カードを Ssに30秒間提示する。→ 8つの対の Stのみ記した回答用紙に，各 St

に続けて適切なRを1分間以内に記入させる。→再び(別の)カードの提示，

30秒間。→再び(別の)回答用紙にRの記入， 1分間。→ 3度目のカードの提

示， 30秒。→ 3度目のRの記入， 1分間。以上が習得段階である。カード上の

対の順序，回答用紙の Stの順序・配列は各試行ごとに異なるようにした。この

3回の試行ののち， 1分間間隔をおき(この間開眼させる)，次の再生テストを

行う。

(1) Fテスト (Forwardrecall)各対の 8個の Stと， 8個の distracters

(まよわしの混合項目)とが，ランダムに混合して記された回答用紙を渡す。

各対の Stには，それに続いてそれぞれのRを， distractersには×印を記入させ

る。制限時間は 2分間。なお distractersは次のように構成した。前項の材料リ

ストで示した Cocueリストについては， Stは「きるもの，きるもの，かぐ，

かぐ，やさい，やさい，とり，とり(ゴジック体は赤，他は黒)Jであるが，こ

れらの範時語で，色彩属性の対照的な「ぶらうす，ぶらうす，たんす，たんす，

きゃべっ，きゃべっ，いんこ，いんこ(ゴジック体は赤，他は黒)Jをdistracters

とした。又，前項の材料リストで示した Ptcueリストについては， Stは「は
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きもの，さんだる，どうぐ，のこぎり，くだもの，りんご，さかな，まぐろ(ゴ

ジック体は赤，他は黒)Jであるが，これらと色彩属性の対照的な「はきもの，

さんだる，どうぐ，のこぎり， くだもの，りんご，さかな，まぐろ(ゴジック

体は赤，他は黒)Jをdistractersとした。

(2) Bテスト(Backwardrecall) : Fテスト終了後，各対のRを手掛りに

して，各対の Stの語を，その色彩とともに再認させる。即ち，各対の Stの語

とその範晴語の 2語を選択肢として，また，赤・黒の色彩名を選択肢として，

Rとともに印刷された回答用紙に記入させる。具体的には，前項の材料リスト

で示した PtcueリストについてのBテストは，

はきもの・さんだる，赤・黒一げた

さんだる・はきもの，赤・黒一ぞうり

どうぐ・のこぎり，赤・黒ーかなづち

のこぎり・どうぐ，赤・黒ーかんな……

と印刷された回答用紙を渡し，各 Stの語と色彩属性について，適当な方をOで

囲ませる。制限時間は 8対で 75秒。

LT条件のおの習得と再生テストの過程で，カードの提示や，回答用紙を渡

したり回収したりする Eのtaskを， TL条件の人が行う。 LT条件の再生テス

トが終わると， LT条件の人と TL条件の人とは役割を交代し，こんどは TL条

件の人が他の対連合リストを習得し再生テストをうけるおの役割をし， LT条

件の人がEのtaskを行う条件で実験する。又， LT条件がCocue(又は Ptcue) 

リスト学習のさい， TL条件も Cocue (又は Ptcue)リスト条件である他のリ

スト学習とする。

学習系列:Co cue， Pt cueのリスト条件に， LT， TLの学習観察条件を組合

わせた次の 4系列を設ける。

Co cueをLT条件で学習 Cocue LTと略

Co cueをTL条件で学習 Cocue TLと略

Pt cueをLT条件で学習 Ptcue LTと略

Pt cueをTL条件で学習 Ptcue TLと略。

被験者:鹿児島女子短期大学児童教育学科学生 162名。 CocueLT系列に 41

名， Co cue TL系列に 41名， Pt cue LT系列に 40名， Pt cue TL系列に 40

名を割り当てる。実験は 1983年 6月4日，同大学図書館棟 31号教室で行った。
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~ 3 結果と考察

3.1. 習得過程のデータについて

表 1 に，第 1~第 3 試行ごとに適中数の平均と標準偏差 SD を示す。又，この

データの分散分析を表2に示す〔分散分析計算は，山内 (1972)によって示さ

れた，三要因混合計画における重みづけられない平均値分析法による〕。

表 2をみるとリスト要因，学習観察要因，試行数ともに有意である。またリ

スト要因と試行数との交互作用，学習観察要因と試行数との交互作用も有意で

あるので，これらの要因の単純効果の検定を表 3，表 4，表 5に示す〔計算法

は，山内 (1978)によって示された，三要因混合計画における重みづけられな

い平均値分析法の単純効果の検定によった〕。

これらのデータおよび計算結果より次のことがいえよう。

学 宵 系 手IJ

Co oue LT 

Co cue TL 

Pt cue LT 

Pt cue TL 

変 重力 |苅

被験者間

リ スト条f干 (A)
7・間観察条件 (B)

AxB 

群内被験者(誤差)

被験者I付

試行数 (C)

AxC 

BxC 

AxBxC 

Cx群内被保験者(誤差)

表 1 f干試行ごとの、p:t~J;車中数

第 I 試行 第 2 試行

5.39(2.41) 7.02(1.55) 

6.66 (1. 72) 7.54(0.94) 

4.95(1.55) 7.03 (1. 27) 

5.70(1.95) 7.23 (1.19) 

表 2 宵得過程のテータのう〉故分析表

ヂ方干oss 自 II J]~正 ‘ f~j~J 平方和MSdf 

161 

16.03691 16.03691 

39.00905 1 39.00905 

3.10993 1 3.10993 

635.99329 158 4.02527 

324 

307.50472 2 153.75236 

7.04863 2 3.52431 

11.95648 2 5.97824 

0.80988 2 0.40494 

105.76829 316 0.33471 

( )内は SD

第 3 ，a¥行

7.41 (1.41) 

7.80(0.55) 

7.23 (1.13) 

7.50(0.89) 

F 

3.98405* 

9.69103*' 

0.77260 

459.36022 •• 

10.52946 *. 

17.86096 .* 

1.20982 

*…Pく .05 **...P<.OI 
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1) どの条件においても，又，どの試行においても，多くの適中数が認めら

れ， 5tとRとが範瞬語的連想、関係にあるリストは習得の容易なことがうかがえ

る。これは，前報告での結果と同様である。

2) リスト要因に関して:Co cueリストの適中数は Ptcueリストのそれよ

りも多く， Co cueリストは Ptcueリストよりも習得が容易である傾向が認め

られるが，これは統計的には，第 1試行においてのみ有意である。これから，

とくに第 1試行において， Rを媒介するための手掛りとしての 5tの語の範瞬

語的概念関係の分化・選択は，視覚的物理的な色彩属性の分化・選択よりも，

より進んだ高次の処理を必要とすることがうかがえる。

表 3 リスト要肉の効果の検定

MS df F 

第 1試行におけるリスト要因の効果 19.84198 I 12.67941 •• 

第 2試行におけるリスト要肉の効果 0.91111 1 0.58222 

第 3試行におけるリスト要肉の効果 2.33244 l 1.49048 

誤 差 1. 56490 474 

**...P<.Ol 

表 4 学資観察要閃の効果の検定

MS df F 

第 1試行における観察要肉の効果 41.30775 26.39645材

第 2試行における観察要i材の効果 5.24800 3.35357+ 

第 3試行における観察要I珂の効果 4.40978 2.81793 

誤 差 1.56490 474 

+…P< .10 * *...pく .01

表 5 .h¥行の効果の検定

MS df F 

Co cue条件における試行の効果 56.38158 2 168.44915 •• 

Pt cue条件における試行の効果 100.89509 2 301.44053 •• 

LT条件における試行の効果 110.01565 2 328.68968 •• 

TL条件における試行の効果 49.71495 2 148.53150 •• 

誤 差 0.33471 316 

**・..p<.01 
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3) 学習観察要因に関して:TL条件における適中数は LTでのそれよりも

多く，学習観察の促進効果が認められるが，これも統計的には，第 1試行にお

いてのみ有意である。

4) 試行を重ねるにつれ，これまでの報告と同様，適中数の有意な増加が認

められる。

3.2. 再生テストのデータについて

( 1 ) Fテストのデータ

8対中何対が正答されたか，その平均と標準偏差 SDを表 6に，その分散分析

を表 7に示す。これをみると， リスト要因，学習観察要因ともに 1%水準で有

意，両要因の交互作用は有意でない。即ち， Co cue系列での正答数は， Pt cue 

でのそれよりも，文， TL条件での正答数は， LT条件でのそれよりも有意に多

し〉。

さらに， 8個の distractersのうち，何個が原リストに存在しなかったかを正

しく弁別できたかのデータ(正弁別数)を表 6に，この分散分析を表 8に示す。

正答数のデータと同様，リスト要因，学習観察要因ともに有意である。さらに

表6 FおよびBテストにおける乎均 11'符数 ( )内はSD

F テス Bテスト
学習系列

正答数 正弁別数・ 正答数

Co cue LT 7.29 (1.50) 7.98(0.15) 7.57 (1. 04) 

Co cue TL 7.78(0.75) 8.00(0.00) 7.84(0.52) 

Pt cue LT 6.15(1. 78) 6.53 (1. 64) 6.40(1.64) 

Pt cue TL 7.00 (1. 48) 7.58(1.32) 7.14(1.29) 

*IE弁別教 :Fテストのさいぷされた distractersに対して.これらが宵得リストの Stに存在しなかった

むねを正しく弁別できた数

表 7 Fテストの正答数のデータの分散分析表

変動凶 SS df MS F 

リ スト条f牛 37.31911 l 37.31911 17.83485叫

学習観察条件 18.17768 1 18.17768 8.68714 •• 

交互作用 1.31200 1 1. 31200 0.62701 

誤 差 330.61220 158 2.09248 

161 

**・..p<.01 
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表 8 Fテストのさいの distractersへのlE弁別数の分散分析表

変動 | 母 88 df MS F 

リスト 条 件 35.40072 1 35.40072 31. 29553.. 

学習観察条件 11.59034 1 11.59034 10.24629.. 

交互作用 10.73998 l 10.73998 9.49453.. 

誤 差 li8.72561 158 1.13117 

161 

* *...P<.Ol 

両要因の交互作用も有意である。即ち，リスト要因についてみると， LT条件に

おいては， Co cue条件での正弁別数は Pt cue でのそれよりも有意に多い

(M5=21.28457， df=l， F=18.81634 P< .01)0 TL条件においては， Co cue 

条件での正弁別数と Ptcueでのそれとは有意差はない (M5= 1. 78578， df= 

1， F=1.57869) (誤差 M5は両検定ともに1.13117，df=158)。又，学習観察

要因についてみると， Co cue条件においては， LT条件での正弁別数と TL条

件でのそれとは有意差はない (M5=0.00405，df=l， F=0.00358)0 Ptcue条

件においては， LT条件での正弁別数よりも， TL条件でのそれが有意に多い

(M5=11.16111， df=l， F=9.86683， P<.Ol) (誤差 M5は両検定ともに1.

13117， df=158)。

これらの結果から次のことがいえよう。

1) 正答数，正弁別数は，前報告 (1983)同様多い。 5tは， Rをmediateす

る機能的刺激として，かなりの程度に分化されている。 2) 5tの機能的刺激と

しての分化度は，同じく概念関係の分化度よりも，おおむね有意に高い。 3) 学

習観察要因の 5tの分化に対する促進効果は，おおむね有意に認められる。た

だ， distractersの弁別のデータからみると，観察要因が促進的に機能するのは，

Co cue条件におけるよりも Ptcue条件においてではなかろうか。

(2) Bテストのデータ

Rを媒介する機能的刺激として， 5tの語は，その色彩とともにどの程度分

化・習得されているかを直接に測定する Bテストのデータを表 6に示す。ここ

では， 5tの語が，その色彩とともに正しく再認されたら 1個の正答，語は正再

認であるが色彩は誤った答，もしくは，語は誤って再認されたが色彩属性は正

再認である答は， 0.5個の正答とカウントし集計した。このデータの分散分析を

表 9に示す。表 6，表 9から，データの傾向は， Fテストのそれと同様で，①
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5tの再認度は高く，分化度の高いこと，②5tの視覚的な色彩属性は， 5tの語の

概念関係よりも分化・習得されていること，③学習観察要因の， 5tの分化に対

する促進効果の認められることがいえよう。

附加的な資料として，正答数の集計のさい， 0.5個の正答とした事例数を表 10

に示す。この「中途半端」な答は，全5sの全応答の 13.97%を占め， Co cue条

件におけるよりも Ptcue条件において多く認められ， 5tの概念分化は色彩属

性分化よりも，より高度の処理を要することがうかがえる。また， TL条件より

もLT条件において多く認められ，学習観察の 5tの分化に対する効果がここ

でもうかがえる。

この 0.5個正答とした答について， Cocue条件においては色彩属性が正答で

あれば語(概念)が正答でなくとも，又， Pt cue条件においては語(概念)が

正答であれば色彩属性が正答でなくとも，各対のRを媒介するのに適切な手掛

り (relevantcue)が弁別・分化されたと考え，このような再生を「適切手掛り

再生 relevantcue recalUとし，表 10ではゴジック体で示した。この「中途

半端Jな答のデータの中で，適切手掛り再生の占める比率は必ずしも高いとは

表 9 Bテストの正答数のデータの分散分析表

変動悶 SS df MS F 

リスト条件 35.40072 1 35.40072 24.33528叫

学習観察条件 10.32694 1 10.32694 7.09898.. 

交互作用 2.23627 2.23627 1.53727 

誤 差 229.84375 158 1.45471 

161 

**・・・P<.OI

表10 8tの色彩と語がともに正答でなくとも， 一方のみが正答であった数

この散の.*"i'=習系列ごとの全部の答(，E答，誤答.無答を含む}に対する比率を

( )内に示す。

学符系列 色彩が正答 d吾が正答 色彩又は語が正答

Co cue LT 5( 1.52%) 24( 7.32%) 29( 8.84%) 

Co cue TL 。(0.00%) 13( 3.96%) 13( 3.96%) 

Pt cue LT 33(10.31%) 51 (15.94%) 84(26.25%) 

Pt cue TL 35(10.94%) 20( 6.25%) 55(17.19%) 

73( 5.63%) 108( 8.33%) 181(13.97%) 
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いえず，このデータからは手掛り分化の適切さについて論ずることは妥当では

ないと考えられる。

3.3. データ全般についての考察

以上のデータで認められた事実は，次の 3点に要約される。即ち，①本実験

で、の， StとRとが高い範時語的連想関係にある対連合リストは，習得・再生と

もに容易で，高い performancescoreが認められたこと。②特定の Stを，当

該リストの他の Stから，範時語的概念関係において弁別・分化する過程は，同

じく Stの表面的物理的な色彩属性の弁別・分化のそれよりも，より深い処理を

要することがうかがえたこと。③学習観察要因は，有意な促進効果をもたらし

たことである。これらの事実を本実験の目的にてらし， 1983年の前報告での結

果と関連づけつつ考察する。

本実験の第 1の目的は， Co cueとPtcueのリスト条件の比較である。ここ

で，何れのリスト条件でも習得が容易で，高い performancescoreが認められ

たことは，前報告とも一致し， StとRが範時語的関連のあるリスト学習の事態

では，_日常の言語過程の正の転移が考えられよう。かかる，習得の容易なリス

ト学習の事態においても， Co cueリストのスコアは Ptcueでのそれよりも高

かった。これも，前報告での実験結果とほぼ一致し， Stの物理的色彩属性の分

化度は，リスト内の St相互の概念関係の分化度よりも高い傾向が，再確認され

た。また後者の分化は，前者のそれよりも深層の処理を要することも考察され

うる。

本実験の第 2の目的は，学習観察要因の再検討である。本稿では， LT条件で

のスコアより， TLでのそれが多いという結果となり，学習観察の有意な促進効

果が認められた。しかし前報告においては，リスト構成が本稿と同ーの有意味

語の対であったにもかかわらず，この効果が認められなかった。 1984年の報告

では，これも本稿と同じリスト構成でありながら，逆に抑制効果すら認められ

た。

91の1. 2.で述べたよう， 1983年， 1984年の前報告においては， TL条件

は， Co cue (もしくは Ptcue) リスト条件の学習を観察した後， Pt cue (もし

くは Cocue)条件の学習実験をうける条件であった。 Ssにとって，観察して学

習したと考えられる学習方法(リストの学習の手掛りの弁別・分化にかかわる

認知ストラテジー)は，自分が実際に学習するリストの学習方法(認知ストラ

テジー)と異なっており，このため促進効果はおこらず，両者間で干渉(抑制

効果，負の転移)すら認められた。本実験では，観察する学習のリスト条件(Co
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cue又は Ptcue)と，実際に Ssとして学習するそれとを同一にして，学習方法

(認知ストラテジー)の差異をなくした事態で実験したところ，学習観察の促

進効果が有意に認められた。

筆者はすでに， Iかなもじ 1字と無意味二文字綴」の対連合リストの学習実験

においては， LT条件のスコアよりも TL条件のそれの方が高い結果を得て，学

習観察要因の促進効果を示唆してきた。しかも，この結果は，観察した学習の

リスト条件(学習方法)と，実際に Ssとして学習するそれとが異なる事態で得

られたものである。例えば 1982年の無意味二文字綴をリスト材料として用いた

実験報告では， LT条件が Cocue (又は Tycue)リスト学習のさいは， TL条

件は Tycue (又は Cocue) リスト学習としている。つまり TL条件では， St 

の色彩(又は文字型)属性を弁別・分化し選択するリスト条件の学習を観察し

たのち，同じく文字型(文は色彩)属性を弁別・分化し選択するリストを実際

に学習した。弁別・分化すべき属性について，観察した学習のそれと， Ssとし

て実際に学習したそれとの聞に差異があったにもかかわらず，学習観察要因の

促進効果が認められた。

ここでのリスト条件の差異は，分化すべき属性が色彩か文字型かの差異であ

り，両属性はともに視覚的，表面的な物理的な属性である点では共通している。

このため， TL条件で，学習観察の促進作用が失われたり，分化すべき属性にか

かわる認知ストラテジーの条件聞で，干渉が生起するには至らなかったものと

考えられる。これに対し， 1983， 1984年の前報告においては，リスト条件の差

異は， Stの表面的物理的な属性を分化する認知ストラテジーであるか，リスト

内の St相互間の語の範時語的概念関係を分化する，より深層的な処理を必要

とするストラテジーであるかの差異であった。この差異は大きいものと考えら

れ， TL条件における学習観察の促進効果を帳消しにしたり，さらには干渉・抑

制までもたらしたと考えられる。本稿では，この差異を解消した事態で実験を

行ったところ，学習観察の促進効果がこれまで通りに認められた。

~ 4. 要約と結 語

対連合学習においては，名目上の刺激項 (St)を弁別的に分化し，適切な反

応項 (R)を媒介するのに必要な手掛りを選択する過程が考えられる。本稿の第

一の目的は，この手掛り cueが弁別・分化される過程(認知ストラテジー)の，

学習に対する効果を検討することである。本稿では， StとRとが「がつき ぴ

あの，ばいおりん ふるーと」のよう，包摂ないし同範時の関係(範鴫語的連
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想関係)にある対連合学習で，次の 2つのリスト条件を設け，両者の学習を比

較検討する。

i ) 5tの(表面的視覚的な)色彩属性を弁別・分化し， Rの媒介のための cue

として選択する条件のリスト……Cocue (例:<だもの一ぶどう，くだもの

ーみかん，さかなーさんま，さかな たい……(ゴジック体は赤，他は黒))

ii) 5tの語の， (リスト内の 5t相互の)範時語的な関係を分化し， Rの媒介

のための cueとして選択する条件のリスト……Ptcue(例:やさい一きゅうり，

きゃべっ一にんじん，とりーすずめ，いん二ーからす，……(ゴジック体は赤，

他は黒)) 

本稿の第二の目的は，学習観察の効果の検討である。即ち，ある被験者が特

定のリストを学習するのを，実験者の役割を taskとして行いつつ観察しての

ち，他のリストを学習する TL条件と，かかる学習観察なしに学習する LT条

件とを設け，対連合学習に対する両者の差異を比較検討する。 TL条件では学習

観察中に生ずると考えられる何らかの「学習方法の学習」により，学習促進効

果が予想される。筆者はすでに「かなもじ 1字と，それを頭文字とした無意味

二文字綴」の対リストの学習において，この効果をあらかた認めている。

しかし， 1983， 1984年の前報告での， 5tとRとが範鴫語的連想関係にあるリ

ストの学習実験では，この効果は認められないか，逆に，学習観察の抑制効果

すら認められた。これは TL条件では， Co cue.(又は Ptcue)リストを学習す

る被験者の学習を観察したのち， Ptcue (文は Cocue)リストを学習する実験

をうけたため，観察した学習のリスト条件と自分が (5sとして)学習するリス

ト条件との聞に，手掛りの弁別・分化にかかわる認知ストラテジーの差異があっ

たためと考えられる。それで本稿においては， TL条件を，この差異を解消した

実験事態とした。即ち， Cocue (又は Ptcue)リストを学習する被験者の学習

を観察したのち，同じ Cocue (又は Ptcue)条件の他のリストを学習する実験

事態として，学習観察の効果を検討する。

実験手続きは次の通りである。被験者は 162名の女子短期大学学生で，集団

的に実験した。

習得…… 18対のリストを印刷した 7.5X12.5cmのカードを 30秒間提示→

8対の 5tのみ印制した回答用紙に 1分間以内に筆答させるJという手続きを，

3試行くり返す。

再生テスト…… 3回の習得試行を行い 1分間経過してから，次の再生テスト

を行う。
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i ) Fテスト:Stを示し，それに対する Rを筆答させる。又，原リストの St

の範時語で，色彩属性が対照的であるように作った distractersも混ぜて提示

し，これには原リストに存在しなかったことを弁別・筆答させる。

ii)Bテスト:原リストのRを示し，それと対にされていた Stの語を，その

色彩とともに再認(筆答)させる。

このさいカードを提示したり，回答用紙を渡したり回収したりなどして，他

の被験者の学習を観察する機会のある実験者の役割を， taskとして行ってか

ら，他のリストを学習する TL条件と，かかる taskなくして学習を行う LT条

件を設けた。結果は次のとおりである。

1. 習得過程のデータ

1) 各試行とも適中数が多い。

2) Co cueリストの適中数は， Pt cueのそれよりも(特に第 1試行におい

て)多い。

3) TL条件での適中数は LTでのそれよりも多く，学習観察の促進効果が

認められる。

4) 試行に伴い適中数は順調に増加している。

2. 再生テス卜のデータ

Fテストでの正答数と distractersへの正弁別数， Bテストでの正答数のデー

タに，おおむね一貫して次の傾向が認められる。

1) 正答数(正弁別数)は高い成績である。

2) Co cueリストでの正答数・正弁別数は， Pt cueでのそれよりも多い。

3) TL条件での正答数・正弁別数は， LTでのそれよりも多い。

以上の結果から次のことがいえよう。

1) StとRが範時語的連想関係にあるリストの学習では，高い performance

scoreがみられる。このリスト構成は，言語的により自然な処理のなされる，学

習の容易な事態で，日常の実験室外での「学習方法の学習」の促進効果をうけ

ている事態として考えられよう。

2) Co cue条件のデータと Ptcue条件のそれとの差異より， Stの手掛りの

分化過程において，範時語的概念関係の分化は，視覚的表面的な属性の分化よ

りも，より深層的な処理を必要とすることがうかがえよう。

以上の 2点は，前報告 (1983，1984)の結果の再確認である。

3) TL条件でデータと LT条件でのそれとの差異より学習観察の促進効果

が認められる。しかし，前報告 (1983，1984)での結果との比較より，観察し
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た学習のリスト条件と，自らの学習するリストのそれとの， Stの弁別・分化に

かかわる認知ストラテジー上での差異が大きければ，促進効果は消失し，逆に

抑制効果となることが考察される。
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