
対連合学習における

手掛りの選択条件について(その 2) 

水元景文

~ 1，序

1， 1，対連合リスト条件における手掛りの分化・選択

本稿においては「手掛りの分化・選択Jを，まづ学習材料の符号化 (encode)

の過程において検討する。対連合学習の段階分析において，反応項 (R) の学

習，刺激項 (St)の学習，ならびに StとRとの連合学習 (St-R，および R-

St)の下位過程が指摘されている (e.g. Houston， J. P.， 1981)。かかる過程の

何れにおいても被験者 (Ss)は，学習リストを体制化するにあたり， StとRと

を媒介 (mediate)する何らかの手掛りを弁別・分化し，処理する認知的ストラ

テジー (strategy)の学習が考えられうる。例えば Stは，それと対にされた R

を媒介するため，符号化ないし変換 (transform)の処理をうける過程が推測さ

れる。 Underwood，B. J.らは，被験者 (Ss)は，実験者 (E)によって提示さ

れる名目上の刺激 (nominalstimulus) を構成する要素のなかから，その特定

の Stをリスト内の他の Stから distinctive(弁則的)に分化させ，かつ，適切

なRを生起せしめるための必要な要素を選択し，それを機能的刺激(functional

stimulus) として習得する過程を指摘している (Underwood，B. J.， Ham. M.， 

and Extrand， B. 1962)。これは，刺激選択 (stimurusselection)ないし手掛

り選択 (cueselection) と呼ばれる過程である (e.g. Houston， J. P. 1981)。

これまでに筆者は， Stを構成している文字の型，色彩，数などの物理的な視

覚的属性ないし， Stのconceptual，semanticな関係が， Rを媒介するための手

掛りとして，弁別・分化され選択される過程の検討を行ってきた。例えば，筆

者の 1990，1991年の報告においては， Iがつき一ぴあの，ばいおりんーふるー

とJのように， StとRとが包摂ないし同範鴎という概念関係にある，体制化に

さいしては深層構造処理の可能な連想関係にある条件を設定している。また，

この学習において， Stを分化し，適切な Rを媒介すべく手掛り選択を行うさい

の条件として，次の 2条件を設け比較検討している(水元， 1990， 1991)。
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i) Tŷ Ptリスト条件……実例は「クダモノーみかん， くだもの一ぶ、どう，

ドウグ かんな，どうぐ かなづち，ハキモノーげた，サンダルーぞ、うり，さ

かなーたい，まぐろーさんま」の如き系列で，各対の Stの同範鴎語がRである

構造になっている。又，前 4対には Stが同じである対がそれぞれ 2対ずつあ

り，それらの文字型(片仮名・平仮名の表層的視覚的)属性を分化し， Rを媒

介する手掛りとして選択する条件になっている。後 4対は， St相互をみると，

Stが同範轄である語をもっ対がそれぞれ2対ずつあり，それらの語・概念の上

位一下位の意味的深層的関係を分化し， Rを媒介すべき手掛りとして選択する

条件になっている。このように，リスト全体の学習成立のため， Stの視覚的な

文字型(片仮名・平仮名)属性を弁別・分化し選択する条件のストラテジー，

および(^)，リストを構成している St相互の範曙ないし包摂という，より深

層的な概念関係を弁別・分化する条件のそれとの双方が必要となる系列である。

ii) TyVPtリスト条件……実例は， iきるもの すかーと，ブラウスーずぽ

ん，かぐ一つくえ，タンスーいす，きゃべっーにんじん，ヤサイ きゅうり，

いんこーからす，トリ すずめ」の如き系列で，各対の Stの同範曙語がRであ

る構造になっている。学習には，各対の視覚的な文字型(片仮名・平仮名)の

属性を， Rを媒介するための手掛りとして選択するストラテジーでもよいし，

もしくは (V)，St相互の語・概念の範曙ないし包摂(上位一下位)の意味的深

層的関係を弁別・分化し， Rを媒介するための手掛りとして選択するストラテ

ジーの何れでも構わない構造の条件である。

前稿において，上記 2つの認知的ストラテジーの「双方ともか，何れかか」

の問題，すなわち iTŷPtJ条件と iTyVPtj条件との比較検討を行った。再

生テストのデータの一部で， Tŷ Ptにおいて TyVPtよりも， Stの高い分化の

示唆されたほかは，両条件聞の差はあまり明確で、はなかった(水元， 1990， 

1991)。

ここでとりあげた， Rを媒介するための認知的ストラテジーは，①Stの片仮

名か平仮名かの視覚的表層的属性の分化・選択と，②同じく Stの意味的深層的

関係の分化・選択であった。 iTŷPt対 TyVPtJの実験では，何れのリスト系

列にも，この①と②の両種のストラテジーが入っている。 iTŷPt対 TyVPtj

の類の実験で，次述するような，かかる①②のストラテジーの種類のうちの①

の種類のみの実験計画ではどうだろうか。

1980年の報告において，次のiCôTyJ iCoVTyJの2種のリスト条件を設

け両者を比較している。両条件ともに， Stは一文字， Rは連想価の高い二文字
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綴で， Stの文字がRの二文字綴の第 1文字(頭文字)となっている。ここでrco

T̂yJとは， rはーはう，はーはの，ユーゆら，ユーゆけ，くーくす，クーく

む，さーさふ，サーさよ(ここでゴジック体の Stは赤，他は黒である)Jの如

き系列で， Rであるこ文字綴の第 1文字(の読み・音韻)が同じである対が各

2個ずつある。また，前4対の学習では Stの視覚的表層的な色彩属性の赤か黒

かを，後4対の学習では Stの，これも視覚的表層的な，平仮名か片仮名かの文

字属性を弁別・分化し， Rを媒介する機能的刺激として選択する条件になって

いる。このリスト全体としては， (TŷPt条件同様)Stの色彩属性を再分化す

るストラテジー，および(^)， Stの文字型属性を分化するストラテジーの双方

をとらねば学習の成立しない条件である。

他方CoVTyとは， rすーすえ，スーすそ，テてか，てでも，ミ みしみ

みと，よ-ょっ，ヨーよろ(ゴジック体の Stは赤，他は黒)Jの如き系列で

ある。 Rの二文字綴の第 1文字(の読み・音韻)が同じである対が各2個ずつ

あることは Co八Tyと同じであるが， Rの媒介のための手掛り選択のストラテ

ジーとしては， (TyVPt同様)， Stの色彩属性(赤・黒)のそれでもよいし，あ

るいは (V)，Stの文字型属性(平仮名・片仮名)のそれでトもかまわない構造の

条件になっている。

Cô TyとCoVTy両リスト学習の比較実験では， Tŷ PtとTyVPtとの

実験と異なり， Stの視覚的表層的属性の分化・選択のストラテジ一条件のみ

で， Stの意味的深層的関係の分化・選択条件ははいっていなし〉。この Cô Ty

とCoVTy両リストの比較では， CoVTyが(条件によっては)Cô Tyよりも

容易に習得されること。習得後の把持テストでは， Cô TyのStは， CoVTy 

のそれよりも，機能的刺激としての属性が，色彩と文字型双方ともにおおむね

良く分化されることが示唆されている(水元， 1980)。

さらに，かかる Co八TyとCoVTyのリスト学習の実験では， Stを構成する

色彩と文字型の属性のうちの一方が他方よりも，弁別・分化・選択の度合いが

高くなるのではないか(弁別選択の偏傍が生ずるのではないか)との疑問が持

たれ，検討したが，かかる偏僑は生じないとの結果が得られている(水元，

1982)。しかしリスト構成条件が異なれば，次に示すよう，この偏侍は生ずるこ

ととなる。

1. 2.反応項媒介のため，刺激項を分化・選択

前項の 1980，1982年の報告で用いた rCôTyJrCoVTyJの対連合リスト

は， StがRの2文字綴の第 1文字(頭文字)であって，被験者は Rを媒介すべ
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く， Stの色彩・文字型という，表面的(視覚的)物理的属性を弁別・分化する

過程を検討する構造となっていた。ところで，日常の言語事態のかかわる認知

ないし記憶場面を考え， StはR頭文字という表層的形式的関係や， Stの色彩・

文字型という表面的視覚的属性を表層的機械的レベルで encodeするなどの処

理事態に加えて，もっと conceptualないし semanticな深層レベルの処理がな

されるような実験事態を工夫すべきとの考えをもった。これに基づき筆者は，

有意味言語の対リストを用いた実験を行っている(水元， 1983， 1984， 1985， 

1986)。ここでは， StはRの第 1文字という表層的形式でなく， StとRとは，

「がつき ぴあの，ばいおりんーふるーと」のよう，包摂ないし，同範曙という

概念的関係にすることにより，深層構造処理の可能な，より自然な連想関係に

近い条件とした。そしてこの連想関係にある対連合リスト学習において， Stを

弁別・分化し，適切な Rを媒介すべく手掛り選択を行うさいの条件として次の

2つを設け，比較検討した。

i )視覚的(表層的)属性分化条件……Cocueリスト条件 (Coは色彩 color

の頭二文字)。実例は「やさい←きゅうり，やさい にんじん，かぐ いす，か

ぐ っくえ，きるものーすかーと，きるもの一ずぽん，とり←すずめ，とりー

からす(ゴジック体の Stは赤，他は黒)Jで，各対の Stの下位概念語がRとな

っている。又， Stの語が同じである対が各 2対ずつあり，これらの分化のため

には， リスト内の St相互の視覚的属性である色彩を弁別・分化し， Rを媒介す

る手掛りとして選択する条件である。

ii)概念分化リスト条件…...ptcueリスト条件 (Ptは概念 con田 ptの後二文

字)。実例は， rどうぐーかなづち，のこぎり かんな，くだもの みかん，り

んごーぶどう，はきもの げた，さんだる一ぞうり，さかな←たい，まぐろ

さんま(ゴジック体の Stは赤，他は黒)Jで，各対の Stの下位概念語がRとな

っている。又， Stの語の範曙(包摂関係)が同じである対が各 2対ずつあり，

これらの分化のため，リスト内の St相互の語・概念の conceptualないし

semanticな関係を認知・弁別分化し， Rを媒介するための手掛りとして選択す

る条件である。

この， Co cueリストと Ptcueリストの比較実験で認められた結果は次の通

りである。①両リスト条件ともに高い performancescoreが認められ， Stは機

能的刺激としてかなりの度合で分化されたことが示唆された。 Low，L. A.と

Roder， B. J. (1983)は，有意味語の学習のさい，それらと高い範時語的連想関

係にある語を encodingcueおよび(もしくは)retrieval cueとして提示するこ
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との優位性 encodingspecificityを示しているが，この高い performancescore 

を示したリスト条件は，この優位な条件の備わった構造といえよう。②Cocue 

条件においては， Pt cue条件におけるよりもより高いスコアが認められ， Stの

視覚的色彩属性の分化度は，リスト内の St相互の包摂的な概念関係の分化度

よりも高いことが伺えた。ここでは， Stの分化構造にかかわる認知的ストラテ

ジーには，視覚的表層的な属性分化と意味・概念的深層的な属性分化との聞に，

偏情が存在することが考えられた。

1. 3.本稿における手掛りの分化・選択の問題提起

ここで，前々項 1. 1.にて述べた筆者の 1990，1991年の， iTy八Ptリスト

とTyVPtリストの比較検討」の報告に論述を戻してみたい。この実験で用いら

れたリスト条件には， Rを媒介するための認知的ストラテジーとして，① Stの

片仮名か平仮名かの視覚的表層的関係の分化・選択のストラテジーと，②同じ

くStの意味的深層的関係の分化・選択のそれとががあった。①は前項 1. 2. 

で述べた，視覚的(表層的)属性分化条件の Cocueリストの色彩(赤か黒かの)

属性を，文字型(片仮名か平仮名かの)属性に変えただけのことで， Ty cue(Ty 

はTypeの頭 2文字)リストと名付けるべき条件であろう。②は前項の，深層的

処理の考えられる概念分化リスト条件，すなわち Ptcueのそれである。そして

このa:②のストラテジーのうち双方とも必要な学習事態と，どちらか一方のみ

で学習の成立する事態とを比較する実験であった。

ここで， Tŷ Pt系列についてみてみよう。このリスト学習には，①と②の双

方のストラテジーが必要で，視覚的属性分化要因と，概念関係分化要因とが入

り交じっている。また，前項 1. 2. にて述べたよう，分化選択の過程におい

て，両要因の分化度には偏侍が認められている(視覚的属性は概念関係よりも

分化度がより高い)。視覚的属性分化要因と概念関係分化要因とを分離した実験

デザインが必要と考えられる。そのため今回は， Tŷ Ptでのこの 2要因を分離

した次の 2リストを設けた。

i )視覚的(表層的)属d性分化条件・…・・Tycueリスト条件 (Tyは型 Typeの

頭二文字)。実例は「とり すずめ， トリーからす，がつきーおるがん，ガツキ

たいこ，はなあきがお，ハナ ばら，のりものひこうき，ノリモノ ば

すJで，各対の Stの下位概念語が Rとなっている。又， Stの語の同じである

対が各 2対ずつあり，これらを分化するためには，リスト内の St相互の表面

的・視覚的・物理的属性である色彩を弁別・分化し， Rを媒介すべく手掛りと

して選択する条件である。
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ii)概念分化リスト条件…..ptcueリスト条件 (Ptは概念 conceptの後二文

字)。実例は「きるもの すかーと，ぶらうす一ずぽん，カグ つくえ，タンス

ーいす，くだものーみかん，りんご一ぶどう，ムシ とんぽ，バッターこおろ

ぎJで，各対の Stの下位概念語か同範曙語が Rとなっている。また，リスト内

のSt相互をみると， Stの語が(きるものとぶらうす，カグとタンスの如く)， 

同ーの範曙語(包摂関係)である対が各2対ずつあり，これらの分化のために

リスト内の St相互の語，概念の conceptualないし sematicな関係を認知・弁

別分化し， Rを媒介すべく手掛りとして選択する条件である。

この 2リスト条件に，上記の 2分化条件のうちの何れかを選択する，さきの

TyVPt条件，即ち，

iii) TyVPtリスト条件……実例は， iサカナーたい，まぐろーさんま， ドウ

グ汗ーかなづち，のこぎりーかんな，ハキモノ ぞうり，さんだる げた，ヤサ

イ きゅうり，きやべつ にんじん」の如き系列で，各対の Stの同範需語が R

である構造になっている。学習には，各対の視覚的な文字型(片仮名・平仮名)

の属性を， Rを媒介するための手掛りとして選択するストラテジーでもよいし，

もしくは (V)，St相互の語・概念の範障ないし包摂(上位一下位)の意味的深

層的関係を弁別・分化し， Rを媒介するための手掛りとして選択するストラテ

ジーの何れでも構わない構造の条件である。

を加えた。本稿での実験の目的は，学習のさい， Rを媒介すべく取られる 2

つの認知的ストラテジーのうち，視覚的属性分化のそれの機能するリスト系列，

概念関係分化のそれの機能するリスト系列，何れかの一つが機能すれば学習の

成立するリスト系列を設け，それらを比較検討することである。

1. 4.学習観察条件

学習方法の学習(learninghow to learn) と言うべきか，リストの体制化に

かかわる何らかの認知的ストラテジーと考えるものが，他の被験者の学習を観

察する過程において得られるのではないか。これを筆者は，次の手続きにより

検討してきた(水元， 1974， 1975， 1976， 1977， 1978， 1980， 1982， 1983， 

1984， 1985， 1986， 1987， 1988， 1989， 1990， 1991) 0 ~Dち，

「二人の被験者(Ss)を一組とする。ここで一人を X，もう一人を Y と仮称して

おく。 Xが Ssとして学習実験を受ける間， Yは材料の提示や再生テスト用紙の

受け渡しなどを行う実験者 (E)の役割を taskとして行う。この実験が終わる

と， XとYとは役割を交代し， Yが (Xの学習したのとは別の)リストを学習

する Ssの役割を， YはEの役割を行う条件で実験する。ここでXは，まず Ss
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として学習を行った後， Eの役割を行うわけでOearning→ task) ，この条件を

LT条件とする。他方 Yは， Eの役割を taskとして行った後， Ssとしての学習

実験を受けるわけで (task→learning)，この条件をTL条件とする…。J
TL条件においては， Ssとして学習実験を受ける前に，他の Ssの学習を， E

の役割を行いつつ観察する機会が得られるため，何らかの「学習方法の学習J
にかかわる認知ストラテジーの形成が期待されうるだろう。しかし LT条件に

おいてはこれは期待されえない。

これまでの報告においては次のような事実が認められている。 1)St (の仮

名文字かローマ字)が Rの頭文字で， Rが無意味二文字綴か有意味二文字綴で

あるリストの学習実験では， TL条件でのスコアが LT条件のそれよりあらか

た高く， 1学習方法の学習J過程の生起が後の学習に促進効果をもたらすことが

考えられる(水元， 1974， 1975， 1976， 1977， 1978， 1980， 1982， 1984) 0 2) 

しかし，前述の包摂・同範鴎語を対にした条件のリスト，しかも学習容易な材

料のリストの学習においては，①「学習方法の学習」過程の生起は示唆される

が，②被験者が観察した学習の「学習方法にかかわる認知ストラテジーJと，

自分の学習するリスト条件のそれとが食い違うと，必ずしも促進効果とはなり

えない(水元， 1983， 1987， 1988)。また③かかる習得の容易なリスト条件で

は， LT， TL条件ともに perfectscoreに近い高いスコアが得られ，リスト条件

の差異が生ずるには至らなかったことも指摘した(水元， 1983， 1987， 1988， 

1990) 0 3)有意味言語同士を対にしたリスト条件の学習においても， (1しくだ

い てつだいJ1りっぱーらっぱJなど同音韻を含む語の対や， 1でんしゃーひ

こうきJ1げたばこ ほんだな」など同範鴎語の対の学習で，)高い performance

scoreの認められるほどに学習容易な事態であったにも拘らず，学習観察の促

進の若干の効果が伺えた(水元， 1989)。

本稿でも，学習観察要因の効果を比較してみよう。

~ 2. 実験

包摂ないし範曙語の関係にある有意味語を対にしたりストの対連合学習にお

いて，前節にて述べた， Ty cue， Pt cue， TyVPtのリスト要因，及び， LT， 

TLの学習観察要因の機能を検討する。次の手続きにて集団場面で実験した。

材料リスト 1リスト 8対の Ty cue， Pt cue， TyVPtの3リスト条件。

対リストは，国立国語研究所 (1981) の連想語糞表より，連想頻度が高く，語

を構成している文字数が 2~4 個である範曙語を選び作成した。各リストとも
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8対を，それぞれ3枚の 9X13cmの提示用カードに印刷。カード上の 8対の順

序は 3枚とも乱数表にてそれぞれ異なったものにしておく。また， 3条件とも

に2種類ずつ作成，各条件のリストを学習する Ssの半数ずつに割り当てた。

手続き(習得と再生テスト): 18対の対リストを記したカードを Ssに30秒

間提示する。→リストの 8個の Stのみ記した回答用紙に，各 Stと対にされて

いた Rを適中適中予言法にて想起させるjという習得手続きを 3試行反復す

る。提示カード上の対の順序，回答用紙上の Stの順序・配列は試行ごとに異な

る。習得後1分間間隔をおき(この間閉眼させる)，次の再生(再認)テストを

行う。このテスト方法は，森川 (1955)に示唆を得たものである。

l)Fテスト (Forwardrecall) :各対の 8個の Stと， 8個の distractors(迷

わしの混合項目)とがランダムに混合して記された回答用紙に，各対の Stには

それぞれの Rを， distractorsには×印を記入させる。制限時聞は 2分間。 dis-

tractorsは，原リストの Stの文字型属性を変えたものや，原リストの Stと同

じ範鴎語で構成した。

2) Bテスト (Backwardrecall) : Fテスト終了後，各対の Rを手掛りにし

て，それと対にされていた Stの語を，その文字型属性とともに再認させる。即

ち， 1きゃべっ，ヤサイ，やさしh キャベツ ー にんじん」というような項目

が8つ印制されてある回答用紙を渡し，選択肢より原リストの Stを見いださ

せ， 0印をつけさせる。制限時間は 75秒。

学習観察要因の操作 :LT条件のおの習得と再生テストの過程で，カードの

上の受け渡しなどの Eのtaskを， TL条件の人が行う。 LT条件の実験終了

後， LT条件の人と， TL条件の人とは役割を交代。こんどは TL条件の人が他

の対連合リストを学習するおの役割を， LT条件の人がEの役割を行う条件

で実験する

このとき， LT条件がTycueリスト学習のさいは TL条件は Ptcueまたは

TyVPtリストを， LT条件がPtcueリスト学習のさいは TL条件は Ty cue 

または TyVPtリストを， LT条件がTyVPtリスト学習のさいは TL条件は

Ty cueまたは Ptcueリストを学習する。

学習系列:Ty cue， Pt cue、およびTyVPtのリスト条件に， LT， TLの学

習観察条件を組み合わせた次の 6条件を設げた。

Ty cueをLT条件で学習:Ty cue LTと略。

Ty cueをTL条件で学習:Ty cue TLと略。

Pt cueをLT条件で学習 :PtcueLTと略。
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Pt cueをTL条件で学習:Pt cue TLと略。

TyVPtをLT条件で学習:TyVPt LTと略。

TyVPtをTL条件で学習:TyVPt TLと略。

被験者:鹿児島女子大学心理学専攻学生 86 名。各系列とも 14~15 名の女子

大学生を 5sとして割り当てた。実験は 1990年 4月11日と 1991年 4月24日

に分け，同大学第 1心理学実験室にて行った。

~ 3. 結果

3. 1.習得のデータについて

表 1 は，第 1~第 3 試行ごとに，適中数の平均と標準偏差 (5D) とを示した

ものである。又，表2は，このデータの分散分析表である[分散分析計算は山

内 (1972) によって示された，三要因混合計画における重みづけられない平均

値分析法による]。表 2をみると，リスト要因，学習観察要因ともに有意でな

く，試行数は有意である。また，リスト要因と試行数との交互作用が有意であ

る。これらのデータ及び計算結果より次のことがいえよう。

1) どの条件においても，又，どの試行においても，適中数のスコアは高く，

本実験にて用いたリストは何れも習得の容易な構造であったことが伺える。

2)リスト条件に関して:Ty cueリスト条件における適中数， Pt cue条件

におけるそれ， TyVPt条件におけるそれとの間に認められる差は有意ではな

い。即ち， Rの媒介にかかわる 5tの弁別分化・選択のストラテジーの如何は，

統計的には適中数に有意差をもたらしていなしユ。

3)学習観察要因に関して :LT条件における適中数と， TL条件におけるそ

れとの差異も有意ではない。学習観察の適中数に対する効果は認められない。

4)試行を重ねるにつれ，適中数の有意な増加が認められる。

表 l 各試行ごとの平均適中数 ( )内はSD

学習系列 第l試行 第2試行 第3試行

Ty cue LT 5.93 (1.87) 6.93(1.62) 7.21 (1.42) 
Ty cue TL 4.80(2.77) 6.40(1.67) 6.60 (1. 93) 

Pt cue LT 4.87(1.71) 6.67(1.30) 7.47(0.72) 

Pt cue TL 5.14(1.92) 6.79(1.42) 7.64(0.61) 

TyVPt LT 4.93(1.49) 7.28(0.88) 7.36(0.97) 

TyVPt TL 5.29(1.91) 7.36(0.89) 7.57(0.73) 
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表2 習得過程のデータの分散分析表

五タ均ζて 動 因 平方和 自由度 平均平方和 F 
SS df MS 

被験者間 85 
リスト条件(A) 4.49803 2 2.24901 .42820 
学習観察条件(B) .89401 1 .89401 .17021 
AxB 13.1585 2 6.57925 1.25265 

群内被験者(誤差) 420.1807 80 5.25226 

被験者内 172 
試行数(C) 224.0231 2 112.0115 93.23625本*

AxC 12.02766 4 3.00691 2.5029' 

BXC .08827 2 .04413 .03674 

AXBXC 1.79589 4 .44897 .37372 

CX群内被験者(誤差) 192.2197 160 1.20137 

....P< .05 本本...P<.Ol

ここではリスト要因と試行数との交互作用が有意であるので，各試行ごとに

リスト条件の適中数に対する効果を検討してみた。試行が進むにつれ，リスト

条件によって，適中数に差異が生じてくるように見える。即ち，第 2試行にお

いては TycueとPtcue条件での適中数よりも TyVPtでのそれが，第 3試行

においては Tycueでのそれよりも PtcueとTyVPtでのそれが多いように

見える。しかし，統計的には，これらの差異は何れも有意ではなかった。

[第 1試行においては MS二 0.98162，df=2でF=0.38470。第 2試行においては MS=

3.72920， df=2でF=1.46148。第 3試行においては MS二 3.55202，df二 2でFニ 1.39204

で，何れも有意でない。なお，単純効果検定のための誤差項は MS二 2.55167，df=240であ

った。検定法は山内 (1978)によった。]

3. 2.再生テストのデータ

(1) Fテストのデータ

8対のリストのうち何対が正答されたか，その平均と標準偏差 (SD)を表 3

に，その分散分析を表4に示す。 Tycueリストでの正答数は， Pt cueや TyV

Ptリストでのそれよりも多いことが伺えるが，統計的には有意ではない。学習

観察要因，リスト要因と学習観察要因との交互作用は有意でない。

さらに 8個の distractorsのうち，何個が原リストに存在しなかったかを正

しく弁別できたかのデータ(正弁別数)を表 3に，その分散分析を表 5に示す。
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表 3 FテストおよびBテストにおける平均正答数

Fテスト
学習系列 Bテスト正答数

正答数 正弁別数*

Ty cue LT 7.79(0.56) 7.93 (0.26) 7.86(0.35) 

Ty cue TL 7.13 (1. 41) 8.00(0.00) 7.50(0.80) 

Pt cue LT 6.80(1. 42) 7.27(0.85) 7.33(0.67) 

Pt cue TL 6.43(1.88) 6.79(1.61) 6.89(1.04) 

TyVPt LT 6.43(1.40) 6.71(1.67) 7.00(1.00) 

TyVPt TL 6.93(1.58) 7.21(1.01) 7.61(0.60) 

事正弁別数 :Fテストのさい示されたdistractersに対して，これらが習得リストのStに

存在しなかったむねを正しく弁別できた数。

表 4 Fテストの正答数のデータの分散分析表

変動因 SS df MS F 

リスト条件 12.66387 2 6.33193 2.87364+ 
学習観察条件 .67073 1 .67073 ，30440 
交互作用 5.21726 2 2.60863 1.18388 

誤 差 176.2764 80 2.20345 

85 

+…P<.10 

表 5 Fテストのさいの distractersへの正弁別数の分散分析表

変動因 SS df MS F 

リスト条件 18.03275 2 9.01637 7.11119“ 
学習観察条件 .01923 1 .01923 .01516 
交互作用 3.45501 2 1.72751 1.36248 
誤 γ差 4 101.4331 80 ， L26791 

85 

-・...P<.Ol

リスト要因は有意。学習観察要因，リスト要因と学習観察要因との交互作用は

有意でない。
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これらのことから次のことがいえよう。

1) 正答数，正弁別数ともに高いスコアがみられ，本実験でのリスト構造は，

極めて学習の容易な条件であったことが伺われる。

2) リスト条件に関して:Tycueリストでのスコアは， Pt cueや TyVPtリ

ストでのそれよりも正答数が多い傾向がほぼ認められる。

3)学習条件に関して:学習観察の習得度に対する効果は認められない。

(2) Bテストのデータ

Rを導く機能的刺激としての Stの分化度を直接に測定する Bテストのデー

タを表3に示す。ここでは， Stの語が，その文字型とともに正しく再認された

らI個の正答，語は正再認であるが文字型は誤った答，もしくは，語は誤って

再認されたが文字型は正再認である答は， 0.5個の正答とカウントした。このデ

ータの分散分析を表6に示す。リスト要因は有意。学習観察要因は有意でない。

また，リスト要因と学習観察要因との交互作用が有意であるので， LT条件にお

けるリスト要因の効果と， TL条件におけるそれとを検討してみた。すると， LT

条件においてはリスト要因は有意であったが， TL条件においてはそれは有意

にならなかった。 [LT条件においては，群間 MS=2.61573，dfニ 2，群内 MS=

0.52369， df = 40で， F= 4.64036となり， P<0.05で有意。 TL条件において

は，群間 MS=2.09095，df=2，群内 MS=0.74196，df=40で， F二 2.81812と

なり， p<0.10で差は認められるが有意ではない。]これらのことから次のこと

がいえよう。

1)正答数のスコアは高く，Stの高い分化度が示唆されている。

2) リスト条件に関して :LT条件では， Ty cueリスト条件の正答数が， Pt 

cueや TyVPtのそれよりも有意に多いことが，Fテストの結果と共通して認

められる。しかし TL条件では， 3リスト条件でのスコア聞の差は有意ではな

しユ。

3)学習観察条件の効果はここでも有意に認められていない。

付加的な資料として，正答数の集計のさい 0.5個の正答とした事例数を表 7

に示す。この「中途半端な答Jは全 Ssの全応答数の 11.19%を占めており， r語
は正しいのだ、が文字型属性を誤った答Jが「文字型は正しいのだが語が誤って

いる答」を上回っている。これから， Stの表層的な文字型属性よりも，意味的

な範鴎語の方が分化された把持されていると考えてよいだろうか。上記の F及

びBテストの正答数のデータは， Ty cueリスト条件，即ち， Stの視覚的表層

的な文字型属性の正答が，意味的な範曙語のそれを上回っていることを示唆し
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表 6 Bテストの正答数のデータの分散分析表

変動因 SS df MS F 

リスト条件 4.80696 2 2.40348 3.68165* 

学習観察条件 .08652 1 .08652 .13253 

交 互作用 4.89129 2 2.44564 3.74624* 

誤 差 52.22607 80 .65283 

85 

日…P<.05

表7 Stの文字型と語がともに正答でなくとも，一方のみが正答であった数

この数の，各学習系列ごとの全部の答(正答，誤答，無答を含む)に対する比率を( )内に

示す。

学習系列 文字型が正答 語 が 正 答 文字型又は語が正答

Ty cue LT 0(0.00 %) 4( 3.57 %) 4( 3.57 %) 

Ty cue TL 0(0.00 %) 15 (12.5 %) 15(12.5 %) 

Pt cue LT 6(5.00 %) 8( 6.67 %) 14(11.67 %) 

Pt cue TL 9(8.04 %) 16(14.29 %) 25(22.32 %) 

TyVPt LT 2(1. 79 %) 14(12.5 %) 16(14.29 %) 

TyVPt TL 2(1. 79 %) 1( .89 %) 3( 2.68 %) 

19(2.76%) 58( 8.43 %) 96(11.19 %) 

ているのだが。

さらに Tycue， Pt cue系列の Bテストにおいて 0.5個正答とした答につい

て見てみる。 Tycue系列においては文字型属性が正答であれば語(概念)が正

答でなくとも，又， Pt cue系列においては語(概念)が正答であれば文字型属

性が正答でなくとも，各対の Rを媒介するのに適切な手掛り (relevantcue) 

が弁別・分化されたのではと考え，このような再生を「適切手掛り再生relevant

cue recallJとし，表 7ではゴジック体で記した。また， Ty cue系列で，語が

正しく文字型属性が誤りの答， PT cue系列で，文字型属性が正しく語が誤りの

答は，不適切(irrelevant)手掛り再生としてみた。

表 7では，適切手掛り再生が不適切手掛り再生よりも必ずしも上回っておら

ず， Stは，手掛りとして適切な側面が弁別分化されるとは限らないことを示唆
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していよう。

~ 4. 考察

4. 1. リスト要因について

①Rを媒介するために， Stの表層的視覚的な文字型の属性を弁別分化し選

択するストラテジーの Tycue条件，②同じく St相互の範時語的な概念関係を

分化し選択するストラテジーの Ptcue条件，さらに，③この何れのストラテジ

ーをとっても学習の成立する Tŷ Pt条件の 3つを設けて実験を行った。

まず，習得過程での適中数のデータをみると， 3条件のスコアの差は有意で

はないが，第 2試行においては TycueとPtcueの適中数よりも TyVPtのそ

れが，第三試行においては Tycueの適中数よりも PtcueとTyVPtのそれが

多いように見える。リスト条件に概念分化・選択の要因 (Pt) は，試行が進む

につれ，学習促進にかかわってくることが推測されないだろうか。

このことは，再生テスト過程の Bテストにおける 0.5個正答のデータからも

推測されないだろうか。即ち， Stの側面の分化選択の適切さに関係なし「語が

正答jであるケースが「文字型属性が正答jであるそれを上回っている。これ

は，学習成立途上で，概念分化・選択の要因がより重要であることを示唆して

いるのではなかろうか。

次に，再生テスト過程での， Fおよび Bテストの正答数をみると， 3条件の

差がほぽ明確に認められる。すなわち， Stの表層的視覚的な文字型の属性を弁

別分化し選択するストラテジーの Tycue条件の正答数は，他の条件でのそれ

より多い。上で述べた Ptcueの要因の優位性と矛盾して，今度は表層的視覚的

なTycueの要因の優位性が示されている。

何れの系列も Stの分化度が高い。しかし，分化された(と考えられる)Stの

認知的な側面が， Rを導く機能的刺激として機能するとは必ずしも限らないこ

とは，すでに示唆した(水元， 1990， 1991)。ここでは「分化された，選択され

た」ことと，それが「正答を導く，正答されるJこととは別の過程であろうと

考えねばならないだろうか。

深層的処理のかかわる概念分化要因は，学習促進効果にあずかるだろう。し

かし，ここで分化された概念的な側面は，必ずしも再生可能性と直接につなが

るとは限らない。むしろ表層的視覚的な要因の方が再生可能性につながってく

るのではないか。

4. 2.学習観察要因について

90 



鹿児島女子大学研究紀要 1992 Vo1.13 NO.1 

他の被験者の学習の観察で，学習にかかわる何らかの認知的ストラテジーが

得られるかどうかの検討をするため， LT条件と TL条件の比較を行った。今回

の結果では，両条件の performancescore聞には，習得時の適中数，再生テス

トでの正答数・正弁別数・正再認数の何れの測度においても，優位差は認めら

れなかった。即ち，今回の実験においては，学習観察経験の効果は認められな

かった。

本稿の序において述べたよう，学習観察要因の促進効果があらかた認められ

たのは， Stが仮名文字かローマ字で， Rはそれを頭文字とした二文字綴のリス

ト系列であった。即ち，学習にさいし，体制化のいくらか困難な事態で生ずる

と考えられた(水元， 1989)。包括・同範曙語を対にした条件のリスト，学習方

法の容易な材料で構成されたリスト，さらに，観察した学習と被験者自身のの

学習との聞に， i学習方法にかかわる認知ストラテジーjについての食い違いが

あると，必ずしも促進効果となってあらわれてくるとは限らなかった。今回の

実験も，かかる，学習観察の促進効果のあらわれ得ない事態にあてはまり，事

実， LTとTLの条件差は認められていない。

今回のデータを詳細にみると，統計的に有意差はないものの，観察経験のな

い LT条件でのスコアが，観察経験のある TLでのそれを上回っている系列が

認められる (Tycueリストの習得適中数， Ty cueとPtcueリストの再生テ

ストのスコアで)。これは，学習方法の学習ないし，学習にかかわる何らかのス

キーマは確かに形成され，そけが，後の学習に対して抑制ないし干渉をもたら

すと論ずるには余りにも早計すぎるが，考えられないこともないであろう。

~ 5. 要約と結語

包摂・ないし同範曙語の関係にある有意味語を対にしたリストの学習実験で，

次の 2つの認知的なストラテジーをこれまでに考えてきた。即ち，反応項 (R)

を媒介すべき手掛りとして，①刺激項 (St)の表層的視覚的な文字型属性を弁

別分化し，選択する条件のストラテジー (Ty)と，②同じく St相互間の深層的

な概念的な範曙関係を分化し，選択するそれ (Pt)である。本稿での第一の目

的は，学習成立のため，①の条件の必要なリスト Tycueと，②の条件の必要な

リスト Ptcueと，さらに，同じく①②の条件のうちのどちらか一方が必要なリ

スト TyVPtの3つを設け，それらを比較検討することである。

本稿の第二の目的は，学習観察の効果の検討である。ある被験者が，特定の

リスト (Tycue又は Ptcue又は TyVPt) を学習するのを，被験者の役割を
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taskとして行いつつ観察してのち，他のリスト (Tycue又は Ptcue又は TyV

Ptのうち，さきほど観察した条件のリスト以外のもの)を学習する TL条件を

設ける。また，かかる学習観察なしに学習実験を受ける LT条件を設ける。そ

して， TL条件では，学習観察で形成されると考えられる伺らかの「学習にかか

わる認知ストラテジー」ないし「学習方法の学習Jの効果を期待し， TL条件と

LT条件との比較検討を行うことである。

実験手続きは，次の通り。被験者は 86名の女子大学学生で集団場面で実験し

た。

習得: 18対のリストを印刷したカードを 30秒提示→ 8対の Stのみ印刷し

た回答用紙に各対の Rを筆答させる(制限時間は 8対で 1分間)Jの手続きを 3

試行。

再生テスト:上述の習得試行後 1分間経過してから，次の再生テストを行う。

即ち， i)Fテスト:Stを示し，それと対にされていた Rを筆答させる。そのさ

い，原リストの Stにdistractorsも混ぜて示し，これには原リストに存在しな

かったことを弁別・筆答させる(2分間)0 ii) Bテスト:原リストの Rを示

し，それと対にされていた Stを再認させる。 (75秒)。

このさい学習材料の提示や，回答用紙の受け渡しなどの実験者の役割を task

として行ってから(この間，他の被験者の学習観察の機会が考えられる)，他の

リストを学習する条件を TL，かかる taskなくして学習実験を受ける条件を

LTとした。結果は次の通りである。

1.習得過程のデータ。

1)各条件ともにどの試行でも適中数が高い。

2) Ty cueでの適中数と， Pt cueでのそれと，TyVPtでのそれとの聞の差は有

意ではない。

3) TLでの適中数と TLでのそれとも有意差はない。

4)試行に伴い適中数は順調に増加している。

2.再生テストのデータ。

Fテストの正答数distractorsへの正弁別数，およびBテストでの正再認数

のデータの 3測度について認められた結果は，

1)何れも高い performancescoreが認められる。

2) Fテスト正答数の結果では， 3つのリスト条件聞の差は有意で、はない。しか

しFテストの distractors正弁別数， Bテスト正答数の結果では， 3リスト条件

間に有意差がある。即ち， Ty cue条件での正答数は，他の条件よりも多い傾向

- 92-



鹿児島女子大学研究紀要 1992 Vol.13 No.1 

が認められる。

3) TLでのスコアは TLでのそれと有意差はない。

以上の結果から，次のことが言えよう。

1)今回の包摂ないし同範範晴語を対にしたリストの学習では，何れの条件に

おいても高いスコアが認められ，学習の容易な事態であったことが言えよう。

2) Ty cueとPtcueとTyVPtの条件差は習得時においては，明確ではない

が，概念分化の要因が，試行にともないかかわってくることが考えられないで

もない。また， 3リストの条件差は再生テスト時に現れた。視覚的表層的な文

字型属性の要因が正答に，よりかかわってくることが示唆された。しかし，①

弁別分化され，選択された側面は，必ずしも正答を導く手掛りないし機能的刺

激であるとは限らないこと，②弁別分化・選択の過程と，再生との過程は異な

ったものであることが示唆された。

3)学習観察要因の効果は今回も明確ではなかった。このことは，①リストが

学習容易な条件で，②観察した学習リストの学習方法にかかわる認知的ストラ

テジーと，現実に学習するリストのそれとの聞に食い違いのある事態に共通し

て認められてきたことである。
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