
主観的幸福感と自己開示の内面性の関係*1

有倉巳幸

主観的幸福感の心理学的研究は，欧米では数多く行われているが，本邦ではあ

まり行われていなし、。また，この領域と密接な関係にある精神的健康は，非常に

多くの研究がなされているが，本邦ではそのほとんどがネガテイヴな側面(例え

ば，抑うつ感や神経症傾向など)から行われている。それは，こうした状態に悩

まされている人たちをどのように立ち直らせたらよいか，あるいはこうした人た

ちをどのようにしたら健康な状態で生活させることができるようになるかといっ

た臨床的な問題からアプローチされてきた。しかし，精神的健康は，臨床的なア

プローチからだけで検討できる問題ではない。精神的に健康な状態，すなわち幸

福な状態とはどのようなものを指すのかといったアプローチも必要で、あると思わ

れる。この必要性に関しては.Brudburn (1969)やArgyle(1987) がすでに指

摘している。彼らは，幸福は必ずしも不幸の対極ではないと主張しており，抑う

つ感や神経症傾向などの測定からだけでは明らかにならない側面に焦点を当てる

必要性を指摘している。こうした指摘を踏まえると，本邦の研究も個人のポジティ

ヴな状態に着目した研究データをもっと蓄積していき 臨床的なアプローチから

では明らかにならない点を追究していく必要があると思われる。

ポジテイヴな状態に着目した研究は，本邦では，主観的幸福感，満足感，ゆと

り，適応感といった用語のもとで行われている。本研究は，そのうちの主観的幸

福感に焦点を当ててゆく。吉森・植田・有倉(1992)は，幸福という言葉が人に

よって様々な意味をもつため，幸福という言葉を避け，ハッピネスという用語を

用いた。吉森らの研究でハッピネスとは「自己の存在，成長，有能さなどについ

ての主観的評価を含む，重要な人生領域における様々な事象についての満足感，

肯定的認知や感情からなる主観的判断の総体Jと定義されている。この定義のも

とで尺度化がはかられ，調査の結果. 4つの因子が抽出され，順に，生活充実感，

将来に対する積極的展望，ストレスバッファ，自己肯定感と命名された。この尺

度は，抽出された因子から理解されるように，実存的な意味での幸福や精神的健

• 1 本研究は，日本心理学会第57回大会にて発表された。
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康における幸福を測定できるものとなっている。本研究では，主観的幸福感の研

究ということでこのハッピネス尺度を用いるが，その際の主観的幸福感は， i自

己の主観的なよい状態の評価Jと定義するにとどめておく。

主観的幸福感の研究は，アプローチの仕方によって大きく 2つに分類すること

ができる (Argyle，1987 ; Diener， 1984)。一つは，幸福感が状況によって規定

されるというボトムアップ的なアプローチであり，もう一つは，幸福感の高い人

は状況をポジテイヴに解釈するというトップダウン的なアプローチである。後者

のトップダウン的なアプローチでは，精神的に健康なパーソナリテイが主観的幸

福感の高さと関連すると仮定され，実際多くの研究で支持されている。例えば，

自尊心の高さが幸福感と正の相関を示した研究 (cf.， Diener， 1984)や自尊心の

高さは他のどの変数よりも強く幸福感と関連していることを示した研究

(Campbell， 1981)がある。また，自己統制感の高さが幸福感と正の相聞を示し

た研究 (e.g.， Larson， 1989 ; Yukura， Ueda， & Yoshimori， 1994)などもみ

られる。こうした研究の他に，主観的幸福感を構成する 3つの成分(ポジテイヴ

な感情・ネガティヴな感情・生活満足感)のそれぞれについて検討された研究も

ある (e.g.， Brudburn， 1969; Emmons & Diener， 1985 ; Headey & Wearing， 

1989)。一般にポジティヴな感情は，社交性，外向性，活動性と正の相聞があり，

ネガテイヴな感情は，情動性，神経質傾向，外的統制感と正の相関がみられてい

る。このように，精神的に健康な人にどのような特徴がみられるのかを記述する

ことは主観的幸福感を解明する上で重要なことである。しかし，こうした特徴を

記述する方法は，なにもパーソナリティとの関係を検討するだけにとどまらない。

主観的幸福感の高い人の認知・行動面に着目するのも一つの方法と考えられる。

特に，対人関係の認知はその中でも主観的幸福感との高い関係を見いださせる側

面であろう。実際に，幸福感の高い人はそうでない人より良好な関係を維持して

おり (Wessman& Ricks， 1966) 友人とのつきあいに多くの時間を割いている

(Larson， 1978)という結果が得られている。また，生活領域の満足度を説明変

数とし，ハッピネス得点を基準変数とした重回帰分析では，友人関係の満足度が

有意な標準化回帰係数を得ている(植田・吉森・有倉， 1992)。

こうした対人関係を作り深めていく方法のーっとして，自己に関する情報を他

者に伝えるという行為，すなわち自己開示をあげることができる。 Jourard

(1959)は，この自己開示ができる能力は健康なパーソナリテイにとって重要な

条件であると述べ，自己開示と精神的健康との間に正の相関関係がみられると主

張した。この研究以来，自己開示と精神的健康の関係について検討がなされてき
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たが，必ずしも仮説を支持する結果が得られてこなかった。これらの結果を受け

て， Cozby (1973)は，両者の間に逆U字型の曲線関係を仮定し，適度な自己開

示こそが精神的健康の一兆候であると主張した。つまりこの仮説は，自己開示の

過多も過少本 2も精神的に健康であるとはいえないことを意味している。しかし，

この仮説も支持する結果が決して多いとはいえず その理由に「適度jや「精神

的健康」をどうとらえるかがあげられる(遠藤. 1989)。

遠藤(1989)は.r適度」を所属集団の規範ととらえ，その所属集団の平均値

を「適度」な自己開示の指標とし，そこからの逸脱度を精神的健康の一指標とし

た。しかし，曲線的関係は認められず，主に線形的関係が示された。彼は，曲線

的関係が支持されなかった理由として，被験者に健常な大学生を使用したことと，

開示の意向という態度の面からとらえたことの 2点をあげた。前者では，臨床群

をもうけていないことが曲線的関係が認められなかった理由としてあげているが，

もし曲線的関係が認められるとするならば，臨床群の多くは過剰な自己開示をし

ていることになる。すなわち，彼の研究結果では線形的関係が支持されているの

で，もし逆U字型分布が成立するならば，臨床群の多くが過剰な自己開示をして

いなければならないだろう。従って，臨床群の多くが過剰な自己開示をしている

というのは，これまでの知見を参照しでも考えられないことであるから，前者の

理由は支持できない。後者では 自己開示を測定する尺度の点から考える必要が

ある。自己開示測定尺度はいくつかの側面から分類できるが，その分類の一つに，

態度を測定するのか，経験を測定するのかという側面があげられる。遠藤(1989)

は，将来的にどれくらい自己開示をしようと思っているのかという意向(willing 

ness)を問うものであったが，これは前者の態度を測定していることになる。彼

は，この測定法で，精神的健康との関連性を検討した。その結呆. 2つの分析方

法が採用されたのであるが，開示意向得点とパーソナリテイ得点(孤独感，神経

症傾向，外向性)との聞には，男性にのみ線形的な関係が認められた。また，開

示意向得点の平均からの逸脱度とパーソナリティ得点(公的自己意識)の聞には，

男性にのみ線形的な関連が認められた。これについて彼は，もし自己開示を後者

のような測定法，つまり過去の経験や習慣あるいは行動としてとらえるならば，

適度な自己開示，すなわち逆U字型の自己開示が望ましいとしている。これとは

• 2 自己開示の過多・過少というのは，量的なものであるというよりは，質的なもの，

すなわち，どれくらい内面的な自己開示をしているかどうかを指していると考えられ

る。
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対照的に， Berg & Peplau (1982)の研究では，この 2つのタイプの尺度と孤独

感の関連を検討したが，男性については両タイプの尺度とも関連性が認められず，

女性については開示意向尺度において孤独感と負の関連性が認められていた。

これらの研究で使用された尺度は 前者の過去の経験などを問う尺度 (MTI; 

Miller， Berg， & Archer， 1983)では開示内容を扱っているが，後者の開示意向

を問う尺度 (SDSS; Chelune， 1976)では開示内容を扱っておらず，状況の変

化に応じて自己開示の程度をどのように変えるかを扱っている。従って，この両

タイプが異なる内容を扱っているため，直接比較することは不可能である。これ

については，開示意向尺度で使用されている項目のそれぞれについて，過去の経

験を問うような教示に変えることで解決できると思われる。もし，教示を変えて

も曲線的関係が認められなければ，もっと積極的に両者の線形的関係を考慮しで

もよいと思われる。

一方， I精神的健康Jをどのようにとらえるかという問題については，観察さ

れた行動としてとらえる方法と性格特徴としてとらえる方法があげられる(遠藤，

1989)。後者の性格特徴としてとらえる場合に取り上げられたパーソナリティ変

数は，その多くが孤独感である (e.g.，Berg & Peplau， 1982 ; Chelune， Sultan， 

& Williams， 1980 ;遠藤， 1989 ;榎本・清水， 1992)。それは，パーソナリティ

としての孤独感の高いことが親密な対人関係を形成できないことと密接な関係が

あり，自己開示がこの関連性に寄与しているところが大きいことにある (Stokes，

1987)。この点は，社会浸透理論 (Altman& Taylor， 1973)においても示唆さ

れている。

この他，神経症的傾向 (Cunningham& Strassburg， 1981 ;遠藤， 1989)や

対人不安 (Snell，1989)などがあるが，これらに代表されるように精神的健康

の指標をネガティヴな特性に求めている傾向にある。先にも論じたが，幸福が必

ずしも不幸の対極でないと考えるならば，精神的健康の指標にもポジテイヴな側

面からのアプローチが必要ではないであろうか。つまり，幸福な人，精神的に健

康な人がどのような自己開示をするのかということが検討されてもよいはずであ

る。そこで，本研究では，吉森ら(1992)が作成したハッピネス尺度を用いて，

主観的幸福感と自己開示の関係を検討していく。

これらの関係を検討していく上で整理すべきこととして，開示対象(ないしは

開示状況)と開示者の性があげられる。対象によって自己開示の程度が異なるこ

とは一般に知られている。社会的浸透理論 (Altman& Taylor， 1973) に従え

ば，相手との関係が親密になるにつれて，自己の内面的な開示をするようになる。
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このことは，多くの研究で明らかになっている (e.g.，Derlega & Chaikin， 

1976 ; Hatch & Leighton， 1986 ; Morton， 1978)。これらの知見を総合すれ

ば，初対面の関係では，比較的表面的な開示が適切であり，親密な関係ではかな

り内面的な開示が適切であろう。 Chelune(1977)は 開示状況や開示対象を適

切に区分し，それに従って自己開示の程度を調整している能力の重要性を示唆し

た。これは，相手・状況に応じて適切な自己開示ができるということが対人適応

上重要であることを意味する。また，先述したが，精神的健康においても重要で

ある。例えば，仲のよい友人に内面的・個人的な自己開示ができないのは，スト

レスを和らげようとする対人的機能(ストレスバッファ)が正常でないことを意

味している。

ところで，相手・状況による自己開示の仕方は，性別によって異なることが明

らかにされている (cf.， Hill & Stull， 1987)。例えば， Stokes， Childs， & 

Fuehrer (1981)は，親友に対する開示は女性の方が男性より多いのに対し，初

対面の人に対する開示は男性の方が女性より多いという結果を示している。この

ような性差を媒介する要因として， Hill & Stull (1987)は， 1)開示の話題や相

手の性別などの状況要因， 2)性役割態度， 3)性役割同一性， 4)性役割規範， 5)自

己開示尺度をあげた。このような要因を媒介して行われる自己開示が，男性と女

性でその適切さが異なっているならば，精神的健康との関連性においても異なっ

ていると思われる。一方，精神的健康の指標として用いるハッピネスにも性差が

みられ，女性の方が男性より幸福感が高いことを報告している (e.g.， Brudburn， 

1969 ; Smith & Kleugel， 1982 ;吉森・植田・有倉， 1992)。こちらの性差に

も，情緒的な内容を際だたせるような性役割が関係しているという知見が得られ

ている (Wood，Rhodes， & Whelan， 1989)ことからも自己開示との関連性に

おいて男性と女性で異なっていると予想されよう。

従って，本研究では，1)主観的幸福感と自己開示の関連性を対象ごとに検討す

ること， 2)この関連性の男性・女性の違いを明らかにすることを主な目的とする。

【 方 法1

被験者

記入漏れ，記入ミスを除いた大学生336名と看護学校生34名の計370名(男性

229名・女性141名)を分析に使用した。大学生は広島，岡山，山口にある 4つの

大学に在籍する者でほとんどが一年生であった。看護学校生も含め，年齢の最頻
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値は19歳であった。

調査時期

有倉 主観的幸福感と自己開示の内面性の関係

平成4年の11月初旬から12月初旬にかけて実施した。

質問紙の構成

「大学生の生活観に関する調査」と題した質問紙を使用した。質問紙は無記名

式であり，フェイスシートには，教示を載せ，学部，学年，年齢，性別，住居

(下宿・寮・自宅)と居住形態(単身・家族と同居・友人と同居)を記入しても

らう欄を設けた。分析に用いる尺度は，次のとおりである。

1)ハッピネス尺度 吉森・植田・有倉(1992)が作成したもので. 4因子から

なる計14項目(4件法)で構成されていた。主観的幸福感が高いほど高得点にな

るように得点化された。

2)自己開示尺度 遠藤(1989)が作成した自己開示意向尺度に若干の修正・変

更を加えて使用した。この尺度は.Chelune (1976)が作成した SDSS(Self-Dis-

closure Situations Survey)を改訂したもので.Cheluneの原版とは次の 2つの

点で異なっていた。 a)原版は，状況の基本的次元に被開示者との関係(友人・

初対面)とその人数(単数・複数)を据えていたが 改訂版は開示場所要因も考

慮に入れて作成された。 b)改訂版では，非開示者との関係に知人という他者水

準を含めた。また，改訂版の項目は. 5つの因子からなる18項目で構成されてい

た。本研究では，この改訂版にさらに 2つの点を修正・変更した。 a)事前に検

討した際に意味が不明瞭であった一項目を除外した。 b)評定法で.r 1 (表面的

な話しかしたくないだろう )J を r1 (表面的な話しかしない方だ)J に. r 6 

(自分の感情や考えについて相手にわかってもらうために，できるだけ詳しく話

そうとするだろう )J を r6 (内面的に詳しく話をする方だ)Jに変更した。これ

は問題提起で論じたように 態度を測定するのではなくて，経験を測定するため

に行った。従って，本調査での自己開示尺度は全17項目(6件法)から構成され

ている。なお，開示得点は開示度が内面的であるほど高得点になるように得点化

された。以下，この尺度を R-SDSS尺度と呼ぶことにする。

この他に，質問紙には，対人観尺度20項目，友人観尺度 2項目(吉森・有倉・

周. 1992)ソーシャルサポート尺度28項目(周・吉森・有倉. 1993)が含まれて

いた。これらの尺度に関して，本研究では分析は行わない。

手続き

本調査で使用した質問紙は，大学の講義中に集団で実施された。なお，一部の

質問紙は，筆者の知人の教官に依頼して実施された。
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{結果】

主観的幸福感に関する分析

主観的幸福感各項目と幸福感得点(全14項目の合計値)の平均・ SDを Table

lに示した。内的整合性を表す α値は， .836であり，この値は， 14項目の総和

を幸福感得点として用いるのに十分な数値であろう。男性の平均(標準偏差)は，

36.80(7.23)であり，女性の平均(標準偏差)は， 39.67(7.38) であった。 t検

定を行ったところ，女性の方が男性より主観的幸福感が高かった(t (368) = 

3.68， p < .001)。次に，吉森・植田・有倉(1992)で抽出された 4因子をそれぞ

れ主観的幸福感の下位尺度として扱うことができるかどうかを検討するために，

各因子に含まれる項目聞の内的整合性を検討した。その結果，第 3因子で α=

.546，第 4因子で α=.543という値であった。これらの下位尺度は一つの測度と

して使用するには十分な高さであるとはいえないので 幸福感下位尺度に関する

分析を行わなかった。

Table 1 主観的幸福感尺度各項目の平均値と標準偏差 (N=370)

質 問

1 毎日の生活が単なる繰り返しで，進歩がないような気がしている。
(R) 

2. 日ごろ，生きがいのある生活をしていると思っている。

3.人に誇れるものがある。
4回毎日の生活がつまらないと感じている。 (R)
5 心の底から笑ったり，怒ったり，泣いたりすることがある。
6 毎日の生活にハリがある。
7 生き方に自信がある。

8 夢を実現しようと意欲に燃えている。
9.将来に夢を持っている。
10 私のことを頼りがいがないと思っている人がいる。 (R)
11 少しずつ成長しているような気がしている。

12.親しく打ち解けて話せる人がいる。

13.生きていく上でめざす目標がある。
14.私の大切にしている集団の中で，自分の個性が生かされていると

思っている。

14項目の総和

平均値標準偏差

2.20 98 

2.31 .88 
2.52 1.00 
2.68 1.00 

3.04 1.00 
2.34 .87 
2.52 .91 
2.69 .94 

3.05 1.04 

2.26 .85 
2.94 .89 

3.47 .81 

3.09 .94 
2.76 .97 

37.89 7.41 

Note.各項目の得点範囲は， 1 -4点であり，得点が高いほどその項目に当てはまること
を示す。従って，幸福感の得点範囲は.14-56点である。
(R)は逆転項目を示す。
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自己開示の内面性(R-SDSS)に関する分析

R-SDSS得点(17項目の総和)の平均(標準偏差)は， 53.59(11.07)であった

(Table 2)。遠藤(1989)で使用された尺度を多少改訂したので，改めて因子

分析を施し，ガットマンカイザーの基準に従って，固有値孟1.00で因子数を決定

したところ， 4因子が抽出された。この 4因子で全分散の58.51%が説明される

(Table 3)。各因子に対して負荷量が.400以上の項目を加算してそれぞれの因子

の得点とした。各因子に含まれる項目をみると，開示対象ごとに分類されており，

抽出順に，知人への開示状況 (α=.808)，初対面への開示状況 (α=.722)，同

性の友人への開示状況 (α=.755)，親密な異d性への開示状況(r =.745) と命

名された。 Table 4には，各下位尺度の平均と標準偏差を被験者全体，男女別

に示した。各下位尺度の性差を検討するために， t検定を行ったところ，第 3因

子の同性の友人への開示状況，第 4因子の親密な異'性への開示状況で，女性の方

が男性より内面的な開示をすると報告していた(JII買に， t(331.0)=1.75， p<. 

Table 2 R-SDSS各項目の平均・標準偏差 (N=370)

質 問 平均値標準偏差

1 .友達と二人で喫茶庖で雑談をしているとき 3.97 1.37 
2.数人の友達とコンパ・クラス会などに参加しているとき 2.84 1.31 
3.教室で数人のクラスの人たちと重要なテーマについて討論してい 3.49 1.41 

るとき

4.乗り物の中で，隣席の人が話しかけてきたとき 1.72 1目03
5.友達の家族と初めて出会ったとき 2.18 1.09 
6.知人と街の道端で出会ったとき 2.44 1.13 
7.乗り物の中である友達と一緒にいるとき 3.65 1.24 
8.知人たちが自分の家に遊びに来たとき 3.89 1.28 
9.一人で食事中，ある人が相席をしてよいかと尋ねてきたとき 1.59 .93 
10ーレストランで数人の友達と一緒に食事をしているとき 3.49 1.23 

11.公園でボーイフレンド(ガールフレンド)と散歩をしているとき 4.33 1.23 
12.初めてのクラスで全く知らない人たちの前で自己紹介をするとき 1.71 .95 
13.居酒屋で知人数名と一緒になったとき 3.23 1.28 
14.ボーイフレンド(ガールフレンド)と二人きりでいるとき 4.83 1.20 
15.乗り物の中でたまたま知人たちと一緒になったとき 2.71 1.10 
16.家族と自宅で夕食をしているとき 4.34 1.37 
17.ある知人に喫茶庖に誘われたとき 3.18 1.14 

Note.各項目の得点範囲は， 1 -6点であり，得点が高いほどその項目に当てはまること
を示す。
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Table 3 R-SDSSの因子分析表 (N=370)

項 日 I E E W 共通性

知人への開示状況

13 居酒屋で知人数名と一緒 .730 .567 
15.乗り物の中で知人たちと一緒 .648 550 
8 知人たちが遊びに来た .618 485 
17 ある知人に喫茶応に誘われた 589 .486 
6 知人と衡の道端で、出会った 434 .361 

初対面への開示状況

9 一人で食事中に相席を求められた 716 .556 

4 乗り物の中で隣の人が話しかけて来た .673 .490 

5.友達の家族と初めて対面 .670 .492 
12.初めてのクラス会で自己紹介 .589 .427 

同性の友人への開示状況

10.レストランで数人の友人と一緒 .715 .549 

7.乗り物の中で友人と一緒 .616 .460 
1 .友人と喫茶庖で雑談 612 .446 
2.数人の友達とコンパに参加 .521 .370 

親密な異性への開示状況

14ーボーイ(ガール)フレンドと二人きり 959 .939 
11.公園でボーイ(ガール)フレンドと散歩 .721 .636 

残余項目

3.教室でクラスの人達と討論 .302 ー155
16.家族と自宅で夕食 .291 .144 

因子負荷量の二乗和 2.189 2.187 2.166 1.616 8.158 

寄与率(%) 15.70 15.69 15.54 11.59 58.51 

Table 4 R-SDSS各下位尺度の平均・標準偏差<全体・男女別>

Total (N=370) Male (N=229) Female (N=141) 

M SD M SD M SD 

1.知人への開示状況 3.09 0.89 3.13 0.93 3.02 0.83 
n.初対面への開示状況 2.14 0.75 2.19 0.82 2.06 0.63 
m.同性の友人への開示状況 3.66 0.90 3.60 0.95 3.76 0.81 
N.親密な異性への開示状況 4.58 1.14 4.47 1.19 4.77 1.02 

Note.数値は，各因子に含まれる項目を項目数で、割つである (range 1 ~ 6) 
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Table 5 R-SDSS下位尺度と主観的幸福感との相関

Total (N=370) Male (N=229) Female (N=141) 

1.知人への開示状況 .174... .184事事 .196. 
ll.初対面への開示状況 .255... .333・・* 191・
ill.向性の友人への開示状況 .238..・ .251市・* 196. 
N.親密な異性への開示状況 .242付帯 .260・・・ .159 

Note.・p<.05 ..p<.01 ..事p<.001

10 ; t (330.2) =2.65， p < .01・3)。また，知人への開示状況と初対面での開示

状況では，統計的に有意な差はみられなかった。

主観的幸福感と自己開示の内面性との関係

幸福感得点と R-SDSS下位尺度の相関，性別ごとの幸福感得点と R-SDSS下位

尺度の相関を Table5に示した。全体的に，男性の方が女性より相関が高いこ

とがわかる。つまり，男性は内面的な自己開示をすると報告している人ほど幸福

感が高いことが示唆されよう。一方，女性は男性に比べて，相関が低い。無相関

検定の結果，女性において，親密な異性に対する自己開示の内面性と幸福感との

相闘が有意ではなかった。

次に，遠藤 (1989)に従って， R-SDSS下位尺度の男女ごとの平均値をそれぞ

れの性別の自己開示規範と考え，そこからの差異得点を個人ごとに算出した。そ

うして得られた得点の分布を参照して，上位(差異得点-1.00以上)，中位(差

異得点ほほ0.00)，下位(差異得点+1.00)選び判，それぞれ恥SDSS各下位尺

度におけるH条件， M条件， L条件とした。ここで， M条件とは，ほほ規範に沿っ

た自己開示をしている条件であり， H条件とは，過度に内面的な自己開示をして

いる条件であり， L条件とは，過度に表面的な自己開示をしている条件であるこ

とを意味している。これらの条件関で幸福感に有意な差がみられるかを検討する

ために， 1要因 3水準の分散分析を行った。このとき， Cozby (1973)の考えに

従うならば， M条件がもっとも幸福感が高いことになる。なお，各下位尺度にお

ける各条件の平均値は， Figure 1 ~ 4に図示した。

まず，第 1因子の知人への自己開示であるが，男性では有意な傾向の効果がみ

.3 分散の等質性の検定 (F検定)を行ったところ，男女間で有意に分散が異なるので，

Welchの検定を行っている。

・4 あくまでも一つの目安であり，基準を満たしていない下位尺度もある。
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Figure 4 親密な異性への自己開示内面性の程度ごとの幸福感
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られ (F(2，90) =2.98， p < .10)， Tukey法による下位検定の結果，日条件 (M=

38.70)とL条件 (M=33.60)との問の差が有意であった。 M条件の平均値はこ

れら両条件の間 (M=36.00)に位置していた。一方，女性では有意な効果がみ

られ (F(2，53) =4.11， p < .05)， Tukey法による下位検定の結果， M条件 (M=

42.48)とL条件 (M=36.48)との聞の差が有意であった。 H条件は，ほほM条

件と同じであった (M=42.92)。

第2因子の初対面への自己開示は，男性では有意な効果がみられ (F(2，119)= 

13.45， p < .001)， Tukey法による下位検定の結果， H条件 (M=39.30)，M条

件 (M=38.23)とL条件 (M=31.59)との聞で有意差がみられた。女性では有

意な効果はみられなかった (F(2，82)=1.58，nふ)。

第3因子の同性の友人への自己開示は，男性では有意な効果がみられ (F(2，114) 

=6.57， p <.005)， Tukey法による下位検定の結果， H条件 (M=38.79) とL

条件 (M=32.56)との聞に有意差がみられた。また， M条件の平均値はこれら

両条件の聞に位置していた (M=35.80)。一方，女性でも有意な効果がみられ

(F(2，68)=3.60， p<.05)， Tukey法による下位検定の結果， H条件 (M=42.57)

とL条件 (M=35.71)との間で有意差がみられた。 M条件の平均値は，これら

両条件の聞に位置していた (M=40.47)。

第4因子の親密な異性への自己開示は，男性では有意な効果がみられ (F(2，鉛)=

3.81， p <.05)， Tukey法による下位検定の結果， H条件 (M=38.66)とL条件

(M=33.82)との聞に有意差がみられた。一方，女性でも有意な効果がみられ

(F(2，104)=4.60， p<.05)， Tukey法による下位検定の結果， H条件 (M=

42.73)とM条件 (M=38.67)，L条件 (M=37.14)の聞に有意差がみられた。

このように結果は， Cozby (1973)の指摘する逆U字の関係を示さず，概ねH条

件，すなわち過度に内面的な自己開示をしている条件がもっとも幸福感が高く，

自己開示と精神的健康の間に直線的な関係が認められるという Jourard(1959) 

の見解に沿うものであった。

【考察】

主観的幸福感の性差について

本研究の結果，女性の方が男性より幸福感が高いと報告していた。これは，こ

の尺度を開発した吉森・植田・有倉 (1992)の結果と一致するが，同一の尺度で

高校生を対象とした有倉・大谷・安部(1995)の研究とは一致しない。この点に
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関しては，今度，同ーの尺度で様々な母集団を仮定したデータの蓄積をする必要

があるだろう。多くのデータを蓄積することで初めて，幸福感の全体的な様相や

発達的推移を検討することが可能になると思われる。

ところで，女性の方が男性より幸福感が高いという結果は，他の幸福感尺度を

用いた研究を通してみると，男性が女性より幸福感が高いという結果より多く報

告されている (cf.Wood， Rhodes， & Whelan， 1989)0 Woodら(1989)は，

女性の方が男性より高い幸福感を報告する理由として，男性と女性の社会的役割

をあげている。彼女らは，女性が行う役割，例えば世話をするという役割とは，

他者の要求に対する感受性や情緒的表出を必然的に伴うものであり，またそうし

た情緒的表出をするものであると一般に思われているからであると考えている。

自己開示の性差について

本研究で使用した R-SDSS(遠藤， 1989)は，多少の改訂を行っているために，

改めて因子分析を施した。その結果，先行研究のように開示状況が5つに分類さ

れるのではなくて，開示対象が4つに分類されていた。この開示対象ごとに，自

己開示の内面性の性差を検討したところ，同性の友人と親密な異性で女性の方が

男性より内面的な自己開示をすると報告していた。これに対して，有意で、はなかっ

たが，初対面と知人では男性の方が内面的な自己開示を報告していた。この結果

は， Stokes， Childs， & Fuehrer (1981)の結果と一致している。

問題提起のところで指摘した性役割規範 (Hull& Stull， 1987)が性差を媒介

していると考えるならば，次のような説明が可能になろう。すなわち，男性は，

対人関係を始める (initiate)ことが期待されるために，初対面や知人のような

まだ比較的関係の浅い段階での自己開示が多くなる。一方，女性は，関係が一定

の深さになった段階で相手との調和を保つことが期待されるために自己開示が多

くなるであろう。

主観的幸福感と自己開示の内面性の関係について

これまでの研究では，自己開示の内面性と精神的健康(本研究では幸福感)の

関係が線形的 (Jourard，1959)であるか，あるいは曲線的 (Cozby，1973)で

あるかが検討されてきた。本研究で用いた SDSS(遠藤， 1989)は，ある他者に

自己開示を行う場合の状況を重視したものであった。遠藤は，特定の状況での適

度の自己開示が精神的健康にとって重要であり，過少で、も過多でも精神的健康に

とっては好ましくないと考えた。つまり，自己開示の程度と精神的健康の聞に逆

U字型関係(すなわち曲線的関係)を仮定したが，孤独感や神経症傾向とは線形

的関係が認められた。彼は，この尺度が将来的にどれくらい自己開示をしようと
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思っているのかといった意向を問うものであったため線形的関係が得られたとい

うことを理由の一つにあげていた。従って，過去の経験や習慣あるいは行動を問

うものであれば，逆U字型の自己開示量が望ましいと示唆していた。そこで，本

研究ではその点を考慮して，尺度を過去の経験や習慣などを尋ねる方法に改めて

この尺度 (R-SDSS)を使用した。しかし，得られた結果は幸福感との線形的関

係であった。また， R-SDSS下位尺度の中でも自己開示の内面性と最も密接な関

係があると思われるストレスバッファでも，線形的関係が支持された。先行研究

でも， Berg & Peplau (1982) も女性について線形的関係が認められたことを報

告していることから，少なくとも自己開示状況を扱った尺度 (SDSS) は，精神

的健康との聞には線形的関係が認められると考えてもよいと思われる。

もっとも，この尺度が含む欠点がこうした関係をもたらしていることも否めな

い。本研究で得られた 4つの下位尺度のそれぞれの得点分布に注目すると，特に

女性では，初対面への自己開示には床効果 (floor-eff ect )が，親密な異性への

自己開示には天井効果 (ceiling-effect)が認められる。すなわち，初対面の人に

対して，女性のほとんどの回答者は表面的な自己開示をすると報告しており，一

方，親密な異性に対して，女性のほとんどの回答者は内面的な自己開示をすると

報告していた。このように，分布の正規性が認められないことが問題点の一つに

あげられる。このことが，曲線的関係が認められないことの理由には直接結びつ

くわけではないのだが，正規分布するような尺度の方が望ましいことに疑いはな

し'0

親密な人に，内面的な問題 すなわち 抱えている悩みやストレスを伝えるこ

とができるということは，感情浄化の機能として作用し，それによって精神的健

康を維持し，高めることができる(安藤， 1990)。自己報告式の質問紙では， こ

のような傾向が現れやすいと思われる。これが，他者評定形式であると，ほとん

ど自分のことを話さない人はもちろんだが，やたらと自分のことを話す人も，端

から見れば，孤独感が高い人であると評価してしまうであろう。すなわち，もし

開示内容が客観的に他者によって評価されるならば，自己開示の内面性と精神的

健康の関係に，逆U字型を認めることができるのではないかと思われる。

主観的幸福感と自己開示の内面性との関係にみられる性差

本研究の第 2の目的は，幸福感と自己開示の内面性との関係に性差がみられる

のかを検討することであった。性差を検討するために，本研究ではまず，それぞ

れの性ごとに相関係数を算出した。無相関検定の結果，男性では，幸福感と

R-SDSS下位尺度との相関係数がいずれも0.1%水準で有意であったのに対し，
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女性は，親密な異性への自己開示の内面性において相関係数が有意で、なかったO

相関係数の有意性だけで性差を論じるのに無理があるかもしれないが，女性の方

が男性より，自己開示の内面性から幸福感を予測することが難しいと考えられる。

次に，性別ごとの自己開示規範(それぞれの性別における自己開示の平均値)

をもとに，過度に内面的な自己開示をしている条件，適度な自己開示をしている

条件，過度に表面的な自己開示をしている条件を抽出し，それらの幸福感を比較

した。様相は多少異なるものの，女性の初対面への自己開示を除いて，ほほ直線

的関係が認められた。これらの結果のうちで特に注目する点をあげるとすると，

初対面への自己開示であろう。男性は，有意な効果がみられ，しかも，分散比は，

他のどの対象への自己開示よりも高い (F=13.45)。一方，女性では，唯一有意

な効果が認められなかった。先述したように，男性は，対人関係を始めることが

期待されるため，その期待どおりに自己開示を行うことができると報告している

人は，幸福を感じているのであろうと思われる。それに対して，女性は，そうし

たことを期待されていないため，自己開示が幸福感に影響しなかったと考えられ

る。ただし，女性の自己開示への反応は，先述したように床効果が認められるた

め，強く結論づけることはできないと思われる。

これらの分析をとおして，女性は，男性より自己開示の内面性が幸福感を予測

しないものと思われるが，その理由としては以下の 2つがあげられよう。一つは，

分布が歪曲していることである。特に，分析結果に強く影響しているとは思われ

ないのだが，反応が正規分布するような測定をすることが望ましいと思われる。

もう一つは，自己報告の際の歪みに求めることができょう。 Woodら(1989)は，

幸福感において性差が生じるのは，男性と女性が内的な感情状態を報告する際に

異なっていることを示唆した。彼女らは 女性が示す公的行動が私的な情緒と一

致しないとき，その公的行動と一致するように私的な情緒を修正することをあげ

ている。換言すれば，女性の役割で求められている行動(自己開示)が自分の情

緒(幸福感)と一致しないとき，情緒の方を求められている行動にあわせるとい

うものである。従って，匿名の質問紙調査の結果，社会的望ましさが低められ，

私的な情緒がそのまま報告されるために，自己開示の内面性と幸福感の相聞が低

まったと予想される。今後の研究では，性役割認知や公的自己意識などとの関連

を検討していく必要があると思われる。
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総括

本研究は，自己開示の内面性と主観的幸福感の関係について検討した。自己開

示の内面性は， Chelune (1976)のSDSSを改訂版によって，主観的幸福感は，

吉森ら (1992)のハッピネス尺度を使用した。その結果， Cozby (1973)や遠藤

(1989 )の示唆するような逆U字型の関係は見いだされなかった。どちらかとい

えば， Jourard (1959)の示唆する直線的関係を支持していた。こうした結果は，

自分の問題を自由に相手に伝えることができるという認知と幸福感が関連してい

ることを意味していると言えよう。もし 他者評定という客観的な指標によって

評価されるならば， Cozby (1973)の示唆する逆U字型関係を見いだすことがで

きると思われる。今後は，そうした自己評定と他者評定の違いという側面から検

討していく必要があると思われる。

自己開示の内面性と主観的幸福感の関係においては，男性と女性でその関係性

が異なると思われる。本研究では，その原因をそれぞれの性別のもつ社会的役割

(性役割)や情緒を表出する際の公的自己意識の問題に求めた。今後の研究では，

これらの原因がどのように両者の関係を媒介しているのかを検討する必要がある

と思われる。
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