
対連合学習における手掛りの選択条件について

その 6

水元景文

刺激項 (St)がかな文字一字，反応項 (R)が二文字綴 (Stの読み音は Rの

第一文字と同じ)である対リストの学習実験で，学習の認知的ストラテジーとし

て，次の二つを設定した。①Rを媒介すべき手掛りとして， Stの視覚的な色彩

属性を弁別分化し選択する条件 (Co)のストラテジー。②同じく Stの文字型属

性を分化し，選択する条件 (Ty)のストラテジー。本稿では，学習成立に，①

の必要なリスト Cocu巴条件，②の必要な Tycue条件，①②ともに必要な Co

^Ty条件を設け，比較した。また，学習方法にかかわる認知的ストラテジーが，

他の被験者の学習を観察する際にも得られると考え 他の被験者の学習後に(別

のリストを)学習する TL条件と，かかる観察なしに学習する LT条件とを設け

た。 142名の大学生を被験者とした集団実験で，次の結果が得られた。

1 )三つのリスト要因に関しては，さしたる有意差は認められなかった。特定

のリストの習得に，ストラテジーが一通りでよい場合と，二通りのそれが必要な

場合の差異は，明確ではなかった。

2 )学習観察要因に関して O 促進効果は，学習するリストによっては有意に認

められた。

キーワード 学習の認知的ストラテジー，刺激項属性の分化選択，学習観察

~ 1 .序

1. 1.対連合リスト条件における手掛りの分化・選択

対連合学習においては，その下位過程に，反応項 (R)の学習，刺激項 (St)

の学習，ならびに StとRとの連合学習 (St-RおよびR-St)が指摘されて

いる (e.g.Houston， J.P. 1981)。対連合学習リストの体制化にあたり，被験者

(Ss)は，何れの過程においても， StとRとを媒介 (mediate)する何らかの手

掛りを弁別・分化し，処理する認知的ストラテジーをとることが考えられる。

Underwood， B.J.らが指摘しているよう，被験者は，実験者 (E)によって提示

される特定の名目上の刺激 (nominalstimulus)を構成している要素の中から，

その特定の刺激を，リスト内の他の刺激から弁別的 (distinctive)に分化させ，
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かつ，適切な Rを引き起こさせるための必要な要素を選択し，それを機能的刺

激として習得する過程が考えられる (Underwood，B.J.， Ham， M. and Extrand， 

B. 1962)。これは，刺激選択 (stimulusselection)ないし手掛り選択 (cue

selection)とよばれる過程である (e.g.Houston， J.P. 1981)。

この過程を筆者はこれまで次の二種の検討を，無意味綴りや有意味綴りを材料

とした対連合学習実験で行ってきた。①8tを構成している文字の属性，すなわ

ち文字の型や色彩や数などの視覚的属性(いわゆる表層surface構造)が， Rを

媒介するための手掛りとして，弁別・分化される過程の検討 (e.g.水元， 1974， 

1976， 1977， 1980， 1982， 1995， 1996， 1997， 1998， 2000)。②リストを構成して

いる 8t相互の概念的conceptual意味的semantic関係が， Rを媒介するための

手掛りとして，弁別・分化される過程の検討 (e.g.水元， 1983， 1984， 1985， 

1986， 1990， 1991， 1992， 1993， 1994)である。

本稿においては，上の①の過程について検討を試みる。

1980年の報告において， 8tがかな文字1字， Rが無意味二文字綴で， Rの第

一文字の読み音が8tと同じであるように構成された対リストの学習実験を述べ

た。この実験では，次述する rCoVTyJと rCôTyJの二つのリスト条件を比

較検討している(ここでのCoは， 8tの属性である色彩colorの， Tyは同じく

属性の文字型typeの頭二文字。〉はまたはの，^はおよびの論理記号)。

ここで， CoVTyリストとは，実例が「ネーねく，ねーねす，む一むせ，ムー

むひ，やーやと，ヤーやめ，ターたの，たーたち(ここで，ゴジック体で記した

8tは赤，他は黒である )Jの如き系列である。この系列では， Rである二文字綴

の第一文字(の読み音)が同じである対が各二対ずつある。これらの対を弁別・

分化し，特定の8tを，それと対にされた特定のRを媒介する機能的刺激とする

には， 8tの色彩属性である赤か黒かを弁別分化し， (手掛りとして)選択しても，

または(V)，文字型の属性であるカタカナかひらがなかを弁別分化し選択しで

も，学習の成立する条件である。つまり被験者 (8s)が弁別分化・選択の認知的

なストラテジーを選択する事態である。

またCôTyリストとは，実例は「カーかふ，かーかそ，セ せな，せせま，

ローろう，口 ろし，ひーひた，ひーひけ(ゴジック体の8tは赤，他は黒)Jの

如き系列である。ここでは， Rの二文字綴の第一文字(の読み音)が同じであ

る対が各二対ずつあることはCoVTyリストと同様である。しかしこれらを弁別

分化し，特定の8tが，それと対にされた特定のRを媒介する機能的刺激とする

には，前4対の学習では， 8tの文字型属性であるカタカナかひらがなかを，後
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4対の学習では， Stの色彩属性である赤か黒かを弁別分化し， (手掛りとして)

選択せねばならない。リスト全体としてみると， Stの色彩および( )̂文字型

の双方の属性を弁別分化し， Rを媒介する機能的刺激として選択しないと，学

習の成立しない条件である。つまり，実験者 (E)が，弁別・分化・選択にかか

わる認知的ストラテジーを規定している事態である。

両リスト条件の比較実験で，一部のデータから， Cô Ty条件は CoVTy条件

より，分化度の高いことが示唆された(水元， 1980)。

かかる CoVTyとCô Tyの両条件の比較実験においては， Stの属性の弁別

分化・選択に際して，一方の属性(例えば色彩)が他方の属性(例えば文字型)

よりも，弁別分化され選択される度合いが高いというような，属性の分化ないし

選択の「偏侍」はないか。あるとしたら学習の様相はどう違うかを検討する必要

がある。すなわち，色彩属性分化条件と，文字型属性分化条件とを分化した実験

系列を設け，検討する必要がある。

1982年の報告においては，上記の Cô Ty条件を，次述する Cocueならびに

Ty cueの二条件に分化させ，両条件の比較検討実験を行った。即ち，

1) Co cue条件:Stの色彩属性(赤か黒か)を弁別分化して， Rを媒介する

手掛りとして選択する条件。実例は「は はう，はーはの，ユーゆら，ユーゆけ，

く一くす，く くむ，サーさふ，サーさよ(ゴジック体の Stは赤，他は黒)Jの

如きリスト。 Rの二文字綴の第一文字(の読み音)が同じである対が各二つず

つあり，これらの分化のため， Stの色彩属性(赤か黒か)を弁別分化し， Rの

媒介の手掛りとして選択する条件である。

2) Ty cu巴条件:Stの文字型属性(カタカナかひらがなか)を弁別分化して，

Rを媒介する手掛りとして選択する条件。実例は「すーすえ，スーすそ，テ

てか，てーでも，ミーみく，み みと，よーょっ，ヨ よろ(ゴジック体の St

は赤，他は黒)Jの如きリスト。 Cocue条件同様， Rの二文字綴の第一文字(の

読み音)が同じである対が各二つずつあり，これらの分化のため， Stの文字型

属性(カタカナかひらがなか)を弁別分化し， Rの媒介の手掛りとして選択す

る条件である。

両リスト条件の学習を比較したら，機能的刺激としての Stの弁別分化・選択

の度合いの差は明確で、はなかった。これから，色彩と文字型の両属性聞には弁別

分化・選択の偏侍は明確でないことが示唆された(水元， 1982)。

さらにその後の報告で， Stの色彩属性を赤と緑， Rを黒とし， StとRの色彩

条件をより distinctiveに設定した条件で， Co cueとTycueのリストの差異を
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検討したが，その差異は明確に認められなかった(水元， 1997， 1998)。

上記の一連の実験における CoVTy，Cô Ty (Co cue，Ty cueを含む)リスト

条件には，既述のよう， Rを媒介するための手掛りとして， Stの色彩ないし文

字型の視覚的属性を弁別分化・選択する認知的ストラテジーが含まれている。

CoVTy条件においては， Stの色彩属性を分化選択するストラテジーでも学習は

成立するし，もしくは (V)Stの文字型属性を分化選択するストラテジーの何

れでも学習は成立する。つまり，被験者Ssには， Stが分化選択される属性が限

定されてなく，属性選択が任されている条件である。これに対し Cô Ty条件は，

Co cue条件， Ty cue条件ともに，弁別分化し選択するべき Stの属性は，色彩で

ないと学習が成立しないとか，文字型でないと成立しないとかいう構造で，弁別

分化・選択のストラテジーが実験者によって限定されている条件である。

かかる分化選択が限定されている条件と，限定されていない条件の比較実験を

行った(水元， 1996)。この実験においては，①前述の1980，1982年の報告での

実験手続きに準じ， Cô Ty条件を， Co cueおよびTycu巴の二条件に分化した

設定にして， CoVTy条件と対比した。また，②前述の1980，1982年の報告での

実験リストは， Stが赤か黒， Rは黒であった。これに対し， Stを赤か緑， Rを

黒として，色彩がStとRとで分化した条件とした。さらに，③前述二報告での

リスト条件は， Rの二文字綴の第一丈字(の読み音)の同じ文字を Stとした構

造で，視覚的(いわば表層的)処理のなされる事態であった。しかし日常の言語

的な記憶場面 (e.g.Cohen， G. 1989)では，かかる表層的レベルでの encodeな

いし体制化の過程は不自然で， semanticないし conceptualな深層レベルの処理

がなされるような事態がより自然ではないかと考えた。かかる考えから， ["おか

し ょうかんJ["きせつーはる」のよう， StとRとを包摂ないし同範時語の対
構造にして，深層構造処理の可能な，より自然な連想関係に近づけたリスト構造

を工夫した。上記三点を考慮し，次の三リスト条件を比較検討した。

1 ) Co cu巴リスト・実例は「とりーすずめ とりーからす，ガッキーおるがん，

ガッキーたいこ，はなーあさカτお，はな-，;rら，ノリモノーひこうき，ノリモノ

ばす(ゴジック体の Stは赤，それ以外の Stは緑， Rはすべて黒)jで，各対の

Stの語の下位概念語ないし範鴫語を Rとした。また， Stの語が同じである対が

各二対ずつあり，これらの分化のためには，リスト内の St相互の視覚的属性で

ある色彩(赤か緑か)を弁別分化し Rを媒介する手掛りとして選択する条件

である。

2) Ty cueリスト 実例は「きるものーすかーと，キルモノーずぼん，かぐ一

-70 



志皐館大学文学音11研究紀要 2001 Vol.22 No.2 

つくえ，カグーいす，くだもの みかん，クダモノーぶどう，むしーとんぼ，ム

シ こおろぎ(ゴジック体の Stは赤，それ以外の Stは緑， Rはすべて黒)Jで，

各対の Stの語の下位概念語ないし範時語を Rとした。また， Stの語が同じであ

る対が各二対ずつあり，これらの分化のためには，リスト内の St相互の視覚的

属性である文字型(カタカナかひらがなか)を弁別分化し， Rを媒介する手掛

りとして選択する条件である。

この二つの，認知的分化選択ストラテジーの限定されている条件に対し，それ

が限定されていない条件として，

3) CoVTyリスト 実例は「さかな たい，サカナ さんま，どうぐ かな

づち，ドウグ かんな，はきものぞうり，ハキモノ げた，やさい一きゅうり，

ヤサイーにんじん(ゴジック体の Stは赤，それ以外の Stは緑， Rはすべて黒)J

で，各対の Stの語の下位概念語ないし範時語を Rとした。また，各 Stの語が

同じである対が各二対ずつあることも， 1) 2 )リストと同様である。ただ，各対

のRを媒介するための手掛りとして，各Stの赤・緑の色彩属性を弁別分化し選

択するストラテジーをとってもよいし，もしくは (V)，カタカナ・ひらがなの

文字型属性のそれを選択するストラテジーをとってもよい構造の条件である。上

記，三条件のリストは，国立国語研究所(1981)の連想語葉表にて作成した。

この結果，①各条件ともに高い performance scoreが認められ，②データの一

部で， Co cue条件でのそれが他条件よりも上回っている傾向の認められるとこ

ろから，リストを構成する色彩要因の認知選択過程への効果が示唆された。

1. 2.本稿における対リスト条件についての問題提起

前項にて， Rを媒介するための機能的刺激として， Stを構成している属性を

弁別・分化し選択する認知的ストラテジーが，実験者によって「限定されている」

事態における過程と， I限定されていない」事態でのそれとの比較検討について

言及した。本稿においては，この分化選択のストラテジーが，実験者により「限

定されているj事態における過程に焦点をあて検討する。

また，前項で言及した実験は， 1Stがかな文字一字， Rは二文字綴(その第一

文字の読み音は Stの文字のそれと同じ)Jのリスト条件と， I同範時語の対」の

リストを用いたリスト条件であった。 後者の「同範時の対」を用いた実験は，前

者の「“かな文字一字 二丈字綴"の対」を用いたそれに比較して， perform-

ance scoreがほぼperfectであることをはじめとして，両者には細かな差異が認

められている。本稿における実験では， Iかな文字一字 三文字綴」タイプの
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対リスト条件を用いる。この条件での表層構造の処理レベルは，日常的な言語行

動に関わる学習には不自然との反省点はあるが，これにかかわる検討実験はあら

ためて計画したい。

上述の，分化選択ストラテジーが「限定されている」条件には，①前項にて述

べた，筆者の1980年の報告での， CôTyリスト条件と，②その後の実験 (1982)

における CocueとTycueの両リスト条件がある。このうち， Cô Tyリストは

すでに述べたよう，リストを構成する対のうちの半数は， Stの色彩属性を弁別・

分化し， Rを媒介する機能的刺激として選択する条件である。また残り半数の
対は同じく Stの文字型属性を分化し選択する条件である。つまり， リスト学習

において，色彩の分化選択のストラジーと，文字型のそれとの二つが必要になる

リスト条件である。これに対し， Co cueリストは リストを構成する対すべて

が， Stの色彩属性を分化選択するストラテジーで学習成立する条件である。ま

た， Ty cueリストも，リストを構成する対のすべてが， Stの文字型属性を分化

選択するストラテジーで学習成立する条件である。

本稿は，かかる学習に必要な，認知的弁別分化選択にかかわるストラテジーが

二種類必要なリスト条件と，一種類だけでよいリスト条件との比較検討を目的と

する。すなわち，リスト条件として次の三条件を設け，比較検討を行うこととす

る。まず，ストラテジーがー・種類だけでよい条件として，

1 ) Co cueリスト…実例は「カーかふ，カーかそ，せーせな，せーせま，ロ

ろう，口 ろし，ひ ひた，ひ ひけ(ゴジック体の Stは赤，それ以外の Stは

緑， Rはすべて黒の，対の StとRを分化した色彩条件)Jで各対の Rの第一丈

字の読み音が同じである文字がStになっている。各対の Rの第一丈字が同じで

ある対が各二対ずつあり，これらの分化のために，リスト内の St相互の視覚的

属性である色彩(赤か緑か)を弁別分化し， Rを媒介する手掛りとして選択す

る条件。

2 ) Ty cueリスト…実例は「ネねく，ねねす，むむせ，ムむひ，ヤ

やと，やーやめ，たーたの ターたち(ゴジック体の Stは赤，それ以外の Stは

緑， Rはすべて黒)Jで，各対の Rの第 文字の読み音が同じである文字がSt

になっている。各対の Rの第・丈字が同じである対が各二対ずつあり， これら

の分化のために，リスト内の St相互の視覚的属性である文字型(カタカナかひ

らがなか)を弁別分化し Rを媒介する子掛りとして選択する条件。

次に，二種類の認知的な分化選択のストラテジーが必要な条件として，

3) CôTyリスト…実例は「けけき，けけす，ソそう，ソそせ，に一
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にひ，ニーにや，ふーふむ，フーふち(ゴジック体の 8tは赤，それ以外の 8tは

緑， Rはすべて黒)Jで，他リスト系列同様，各対のRの第一文字の読み音が同

じである文字が8tになっている。また 各対のRの第一文字が同じである対が

各二対ずつある。これらの分化のため リストを構成している対のうちの半数

(前4対)は，リスト内の 8t相互の視覚的属性である色彩(赤か緑か)を弁別分

化し，残り半数(後4対)は，リスト内の 8t相互の文字型(カタカナかひらが

なか)を弁別分化し， Rを媒介する手掛りとして選択する構造である条件。

筆者は前稿 (2000)において，かかる分化ストラテジーの違いの検討の中間報

告を行った。しかしこの報告での実験は，次節~ 2にて述べるが，次項，学習観

察要因の導入に関連した手続きに不十分な点がある。今回はそれを改善した報告

を行いたい。

1. 3.学習観察条件 Oearninghow to learn) 

学習実験中に他の被験者の学習を観察する機会があると，リストの体制化にか

かわる何らかの認知的ストラテジーと考えられる過程が観察中に得られるのでは

ないかと考え，検討してきた(水元， 1974， 1975， 1976， 1977， 1978， 1980， 1982， 

1983， 1984， 1985， 1986， 1987， 1988， 1989， 1990， 1991， 1992， 1993， 1994， 1995， 

1996， 1997， 1998， 2000)。

その検討の手続きは次の通りである。「二人の被験者 (88)を一組とする。こ

こで一人を X，もう一人を Yと仮称しておく。 Xが88として学習実験を受ける

間， Yは材料の提示や再生テスト用紙の受け渡し等を行う実験者(E)の役割を

ta8kとして行う。この実験が終わると， XとYとは役割を交代し， Yが (Xの

学習したのとは別の)リストを学習する 88の役割を， XはEの役割を行う条件

で実験する。ここで， Xは，まず88として学習を行った後， Eの役割を行うわ

けで Oearning→ta8k)，この条件を LT条件とする。他方Yは， Eの役割を

ta8kとして行った後， 88としての学習実験を受けるわけで、 (ta8k→learning)， 

この条件を TL条件とする…。」

TL条件では，学習実験の 88となる前に，他の 88の学習を， Eのta8kを行い

つつ観察する機会があるので，何らかの「学習方法にかかわる認知ストラテジー」

の学習が期待されうるだろう。 LT条件にはこれが期待されえない。

これまでの実験報告に認められた主な事実を述べると，

1 ) 8t (のかな文字かローマ字)がRの頭文字で， Rが二文字綴であるリス

トの学習実験では， TL条件でのスコアが， LT条件でのそれよりあらかた高く，
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学習観察要因の促進効果が考えられた(水元， 1974， 1975， 1976， 1977， 1979， 

1980， 1982， 1984， 2000)0 1. 1.項で引用した 1Stのかな 1字の読み音が， R

の二文字綴の第1文字のそれと同じ対リスト」を用いた実験においても，この効

果が認められた。しかし「かな文字‘字一二文字綴」の対リストの学習であっ

ても， Stが赤または緑， Rが黒の色彩条件で構成した実験(水元， 1997， 1998) 

で，この効果が認められないケースもあった。

2 )包摂ないし同範時語を対にしたリストで，しかも学習容易な材料条件の学習

においては，①観察により，学習方法の学習が生起したことは示唆される (e.g.

水元， 1994， 1995)。②しかし TL条件において，被験者の観察した学習の「学習

法方法にかかわる認知ストラテジーjと，後に自分の学習するリストのそれとが

くいちがうと，必ずしも促進効果にはなりえない(水元， 1983， 1987， 1988)。③

また，かかる習得容易なリスト条件では， LT， TL両条件ともに perfectscore 

に近い高スコアが認められ，学習観察の効果が認められるには至らなかったこと

も指摘した(水元， 1983， 1987， 1988， 1990， 1992， 1993)。

3 )有意味語を対にしたリスト条件の学習においても， (1しくだいーてつだい」

「らっぱ一りっぱJなど同音韻を含む語の対や， IでんしゃーひこうきJIげたば
こ一ほんだな」など同範時語の対の学習で)，高い perforrnancescoreの認めら

れるほどに学習容易な事態でも，学習観察要因の若干の促進効果が認められるケー

スもあった(水元， 1989， 1994)。

本稿においても，前項のリスト要因とともに，この学習観察要因の効果を検討

する。

9 2.実験

前節で既述した 1Stはかな文字一字， Rは二文字綴 (Rの第一文字の読み音

はStのそれと同じ)Jである構造のリストの対連合学習において， リスト要因

Co cue， Ty cue， Cô Ty，および，学習観察要因 LT，TLの機能を検討する。

次の千続きにて集団場面て、実験を行った。

材料リスト 1リスト 8対で構成される Cocue， Ty cue， Cô  Tyの3リスト

条件。対リストの R項は，林(1976)によって示されたシラブル基準表より，

連想価の比較的高いものを選び (76~85%)作成した。各リストとも， 8対を，

それぞれ3枚の9x 13cmの提示用カードに印刷。カード上の8対の順序は3枚と
も乱数表にてそれぞれ異なるようにしておく。また， 3条件ともに二種類ずつ作
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成し，各条件のリストを学習する Ssの半数ずつに割り当てた。

手続き(習得試行と再生テスト): 18対のリストを印刷した提示用カードを
Ssに30秒間提示。→リストの8個の Stのみを印刷した B6版の大きさの回答用

紙に，各Stと対にされていたRを適中予言法にて制限時間 1分間で想起筆答さ

せる。」という習得試行を3回行う。回答用紙上の Stの配列順序は，提示カード

上の対の順序と同様，乱数表にて試行毎に異なるようにしておく。

三回の習得試行後， 1分間間隔をおき(この間閉眼させる)，次の再生ないし

再認テストを行う。これらの方法は，森川 (1955)に示唆を得たものである。

1) Fテスト (Forwardrecall) :各対の 8個の Stと， 8個の distractors

(迷わしの混合項目)とがランダムに混合して印刷された回答用紙に，各対の St

にはそれと対にされてあったRを， distractorsには×印を記入させる。制限時

間は2分間。ここでの distractorsは，原リストの Stの色彩属性を変えたもの，

および，原リストの文字型属性を変えたもので構成した。

2) Bテスト (Backwardrecall) : Fテスト終了後，各対のRを手掛りとし

て，それと対にされていた St項目を，その色彩属性とともに再認させる。すな

わち， Iあ，ア司ア，あ一一あす」というような項目(ーーより左の4項は Stの

選択肢で，ゴジック体は赤，他は緑。一ーより右の R項は黒)が8つ印刷され

てある回答用紙を渡し，選択肢より原リストの Stを見出させ，それにO印を付
けさせる。制限時間は75秒。

学習観察要因の操作・ LT条件の Ssの習得と再生テストの過程で，カードや

解答用紙の受け渡しなどの実験者 (E)のtaskを， TL条件に割り当てられた人

が行う。 LT条件の実験終了後， LT条件の人と TL条件の人とは役割を交代。

TL条件だ‘った人が他のリストを学習する Ssの役割を， LT条件だ、った人がEの

役割を行う。この時， LT条件で学習するリスト条件と， TL条件で学習するリ

スト条件とは異なるようにする。即ち， LT条件がCocueリスト学習のさいは，

TL条件の Ssのほぼ半数はTycueリストを，残り半数は Cô Tyリストを学習

する。 LT条件がTycueリスト学習のさいは， TL条件の Ssのほほ半数は Cô

Tyリストを，残り半数はCocueリストを学習する。 LT条件がCo八Tyリスト

学習のさいは， TL条件の Ssのほぼ半数は Cocueリストを，残り半数は Tycue 

リストを学習する。

学習系列:Co cue， Ty cue， Cô Tyのリスト条件に， LT， TLの学習観察条

件を組み合わせた次の6条件を設けた。

Co cueをLT条件で学習:Co cue LTと略。
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Co cueをTL条件で学習 Co cue TLと略。

Ty cueをLT条件で学習:Ty cue LTと略。

Ty cueをTL条件で学習 Ty cue TLと略。

CôTyをLT条件で学習:Co八TyLTと略。

CôTyをTL条件で学習:CôTy TLと略。
被験者:志皐館大学(鹿児島女子大学)心理学専攻生 142名。各系列とも人

数がほぼ等しくなるよう， 21-25名程度を割り当てた。実験は1998年6月3日お

よび1999年4月168，同大学第一心理学実験室にて行った。

前報告にて中間報告として，この手続きでの結果の一部を示した(水元， 2000)。

この報告では，各学習系列の被験者数が11名程度であった。また学習観察要因の

操作において， LT条件で学習するリスト条件と， TL条件とは異なるようにし

た。すなわち， LT条件がCocueリスト学習のさいは TL条件はTycueリスト

を， LT条件がTycueリスト学習のさいはTL条件はCo八Tyリストを， LT条

件がCôTy学習のさいはTL条件はCocueリストを学習した。

しかし，ここで実験上のcounterbalanceを考慮すると，被験者のうちの半数

は，次の条件で操作せねばならない。すなわち， LT条件がCocueリスト学習

のさいはTL条件はCôTyリストを， LT条件がTycueリスト学習のさいは

TL条件はCocueリストを， LT条件がCo八Tyリスト学習のさいは TL条件は

Ty cueリストを学習する条件である。本稿は前報告のデータに，この操作条件

により，各学習系列とも12名程度の被験者に行ったデータをつけ加えて，作成し

たものである。

~ 3.結果

3. 1.習得過程のデータ

第1-第3試行ごとに，適中数の平均と標準偏差 (SD)を表1に示す。また

このデータの分散分析を表2に示す[分散分析詐算は，山内(1972，1978)によっ

て示された，三要因混合計画における重みづけられない平均値分析法によった]。

表2より，リスト要因は有意ではないが，学習観察要因は有意。両要因の交互作

用は有意で、なしミ。試行数は有意で，試行数と各要因との交互作用は有意で、ないこ

とが認められる。

これらのデータと分析計算から次のことがいえよう。

1 )リスト要因に関して:Co cueリスト条件における適中数， Ty cueリスト
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表 1.各試行ごとの平均適中数 )内はSD

学習系列 第 l試行 第 2試行 第 3試行

Co cue LT 1.48 (0.77) 3.32 (1.31) 4.68 (1目99)

Co cue TL 2.88 (1.27) 4.28 (1.90) 5.80 (2.22) 

Ty cue LT 2.28 (1.74) 3.84 (2.15) 5.44 (1.71) 

Ty cue TL 2.62 (1.20) 4.48 (2.56) 5.05 (1.69) 

Cô Ty LT 2.33 (1.15) 3.48 (1.50) 4.52 (1.60) 

Cô Ty TL 2.84 (1.57) 3.92 (2.36) 4.80 (2.12) 

表 2.習得過程のデータの分散分析表

友少カ〈ミー 動 因
平方和 自由度 平均平方

F 
SS df MS 

被験者間 141 

リスト条件 (A) 6.74929 2 3目37465 .54276 

学習観察条件 (B) 36.53982 36.53982 5.87689ホ

AXB 18.13397 2 9.06698 1.45829 

群内被験者(誤差) 845.58603 136 6.21754 

被験者内 284 

試行数 (C) 495.05528 2 247.52764 151. 20955 ** 

AXC 13.30833 4 3.32708 2.03245 ~ 

BXC 3.4 7171 2 1.73585 1.06040 

AXBXC 4.61489 4 1.15372 .70479 

CX群内被験者(誤差) 445.25968 272 1.63698 

"'P<.10 *…P<.05 **…P<.Ol 

条件におけるそれ， Cô Ty条件におけるそれとの聞に，統計的な有意な差は認

められない。リストのSt項を弁別分化・選択する認知ストラテジーの条件差は

有意ではなしミ。すなわち，リストの習得にあたり，①Stの色彩属性を分化選択

する条件と，文字型属性を分化選択する条件との差 (CocueとTycueとの差)， 

②Stの属性を弁別分化・選択するストラテジーにおいて，分化選択が色彩か丈

字型かのどれか一つに限定されている条件と，色彩と文字型の双方とも分化選択

することが必要な条件との差 (CocueとCô Tyとの差， Ty cueとCô Tyと

の差)をみようとした。①②の差はともに有意で、はなL、。

2 )学習観察要因に関して TL条件における適中数は， LT条件におけるそ

れより，何れの条件においても有意に多く，学習観察要因の促進効果が認められ
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る。学習の何らかのストラテジーにかかわる観察学習が示唆されるのではないか。

3 )試行を重ねるにつれ，適中数が有意に増加している。

表2をみると，リスト条件と試行数との聞の交互作用は統計的には有意ではな

いが，何らかの傾向が伺える(P<.10)。これを検討するため， i)各試行ごとに

リスト条件の効果を検討した。しかし，何れの試行においても，三リスト条件に

おける適中数聞には有意差はなかった。(第 1試行においては， F (2，408) = 

0.63608。第 2試行では， F (2，408) =0.86738。第 3試行では， F (2，408) = 

1.66637)。また， ii)各リスト条件ごとに，試行数の効果を検討した。どのリス

ト条件でも，試行を重ねるにつれ，適中数が有意に増加していくことが認められ

た (Cocueリスト条件においては， F (2，272) =67.30925， P < .010 Ty cueリス

ト条件においては， F (2，272) =56.99107， P< .010 Cô Tyリスト条件において

は， F (2，272) =30.97412， P< .01で何れも有意)。

3. 2.再生テストのデータ

(1) Fテストのデータ

リストを構成している 8対のうち，何対が正答されたか。その平均と標準偏差

(SD)を表3に，その分散分析を表4に示す。表4をみると， リスト要因と学習

観察要因とも有意ではない。すなわち，①Cocue条件での正答数， Ty cue条件

でのそれ， Cô Ty条件でのそれとの聞に有意な差は認められず，また， LT条

件での正答数と TL条件でのそれとの聞に有意な差は認められない。リスト要因

と学習観察要因の交互作用も統計的に有意ではないが.条件聞に何らかの差があ

ることは伺える (P>.lO)。

データを詳細に見ると次のことが言えよう。

三つのリスト条件の違いに関しては， LT条件において， Ty cueの正答数と

Cô Tyのそれと比較すると，前者が後者よりも多い傾向が，有意差は明確では

ないが，伺える (t(44)=1.73396， P<.10)。これ以外の実験系列では，このリ

スト条件聞の正答数の差は， LT条件においても TL条件においても統計差が有

意でなく，明確でない(計算結果は略)。

さらに学習観察要因の効果の現われ方は，リスト条件ごとに異なることが，統

計差は明確でないが推定される。すなわち， Co cueリスト学習においては， LT 

条件での正答数よりも TL条件でのそれが多い傾向が(有意差は明確ではないも

の)認められ (t(48)=1.87712， P<.lO)，促進効果が伺える。しかし Tycueリ

スト条件においては， LTとTLの条件差は有意でなく (t(44) = 1. 09682 ) ，促進
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表3.FテストおよびBテストにおける平均正答数 )内は SD

F テス ト Bテスト
学習系列

正答数 正弁別数* 正答数

Co cue LT 2.56 (2.08) 4.12 (1.88) 4.88 (1.12) 

Co cue TL 3.68 (2.14) 5.16 (2.03) 5.96 (1.38) 

Ty cue LT 3.36 (1. 96) 4.12 (1.90) 5.70 (1.07) 

Ty cue TL 2.71 (2.03) 4.62 (2.13) 5.17 (1.65) 

Cô Ty LT 2.43 (1.63) 4.19 (2.04) 4.93 (1.52) 

Cô Ty TL 3.44 (1.94) 5.08 (1.55) 5.58 (1.33) 

'正弁別数 :Fテストのさい示された distractersに対して，これらが習得リ

ストの Stに存在しなかったむねを正しく弁別できた数。

表4.Fテストの正答数のデータの分散分析表

変動因 SS df MS F 

リスト条件 .81390 2 .40695 .10424 

学習観察条件 8.64819 1 8.64819 2.21519 

交互作用 23.02030 2 11.51015 2.94827~ 

長具 差 530.94857 136 3.90403 

141 
L一一一一 」 ー

…P<.10 

表5.Fテストの正弁別数のデータの分散分析表

変動因 SS df MS F 

リスト条件 2.25333 2 1.12667 .30483 

学習観察条件 23.10768 1 23.10768 6.25190' 

交互作用 1.83258 2 .91629 .24791 

誤 差 502.67048 136 3.69611 

141 

ホ…P<.05

効果は考えられない。 Cô Tyリスト学習においては， LT条件での正答数より

TL条件でのそれが多い傾向が認められ，有意差は明確でないものの (t

(44)=1.89337， P<.10)，促進効果が考えられる。

さらに 8個の distractorsに対する応答について，それらが習得リストに存在

しなかったことを弁別できた数を表3に，その分散分析を表5に示す。表5をみ
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ると，リスト要因は有意でない。学習観察要因は有意。リスト要因と観察要因と

の交互作用は有意ではなしミ。すなわち， Co cue条件での正弁別数， Ty cue条件

でのそれ， Cô Ty条件でのそれとの聞に有意差は認めらなしミ。また，学習観察

要因は有意で，正弁別数に関しては観察は概して促進効果をもたらすことが示峻

される。

これらのことから次のことが言えよう。

1 )リスト要因に関して・正答数，正弁別数のデータからは，本要因の効果は

明確ではなしL 習得時のさいと同様，①弁別分化・選択される属性(色彩ないし

文字型)の差，②属性の弁別分化・選択の認知的ストラテジーが，色彩か文字型

のいずれかに限定されている条件と 色彩と文字型の二つが必要である条件の差

をみた。①②の差はし冶ずれも明確ではない。

2 )学習観察要因に関して.正答数のデータから，習得するリストによって，

本要因が促進効果をもたらす傾向が伺えたり (CocueとCô Ty条件)，促進も

干渉ももたらさなかったり (Tycue条件)することが認められた。正弁別数の

データからは，概して促進効果をもたらすことが認められた。

観察学習は生起していることが示唆され，今回はそれがあらかた促進をもたら

す傾向が示唆された。

(2) Bテストのデータ

Rを導く機能的刺激として， Stの分化度を直接に測定する Bテストのデータ

を表3に示す。ここでは， Stの色彩属性と文字型属性とがともに正しく再認

(弁別判断)できたら 1個の正答。色彩属性は正再認であるが文字型属性は誤っ

た答，もしくは，色彩属性は誤再認であるが文字型属性は正再認である答は O目5

個の正答としてカウントした。 0.5個とカウントした答数を加えたためか， どの

系列においても比較的高いスコアが得られた。 Stのある程度の分化度は反映し

ていよう。ただ，以前の報告で示唆したよう， 1Stの分化された(と考えられる)

認知的な側面は，必ずしも Rを導く機能的刺激として機能するとは限らない

(水元， 1990) Jが……。
このデータの分散分析を表6に示す。リスト要因は有意ではなしミ。学習観察要

因も有意ではないが，何らかの条件差のあることは伺える。両要因間の相互作用

は有意である。学習観察の条件聞に何らかの差のあることが伺える (P>.10)。

データを詳細に検討すると， Fテスト正答数のデータと同様，学習観察要因の

効果の表れ方がリスト条件ごとに異なっていると考えられる。すなわち， Co cue 

リスト条件においては， LTとTLの観察条件の差は有意 (t(48)=3.04256， P 
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表6.Bテストの正答数のデータの分散分析表

変動因 SS df MS F 

リスト条件 .93555 2 .46778 .25887 

学習観察条件 5.62389 l 5.62389 3.11231-

交互作用 16.41674 2 8.20837 4.54259. 

言兵 差 245.74952 136 1.80698 
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ー…P<.10 ・…P<.05

表7.Stの色彩と文字型がともに正答でなくとも，一方のみが正答であった数。

この数の，各学習系列ごとの全部の答(正答，誤答，無答を含む)に対する比

率を( )内に示す。

学習系列 色彩または文字型が正答 適切手掛り再生 不適切手掛り再生

Co cue LT 101(50.50%) 49(24.50% ) 52(26.00%) 

Co cue TL 70(35.00%) 43(21.50%) 27(13.50%) 

Ty cue LT 85(42.50%) 50(25.00%) 35(17.50%) 

Ty cue TL 56(33.33%) 26(15.48% ) 30(17.86% ) 

Co八TyLT 81(48.21 %) 37(22.02% ) 44(26.19%) 

Cô Ty TL 75(37.50%) 30(15.00% ) 45(22.50%) 

系列全体 468(41.20%) 235(20.69% ) 233(20.51 %) 
」

<.01)で，学習観察の促進効果が伺える。しかし.Ty cueリスト条件において

は，観察条件の差は有意でない (t(44) = 1.32252) 0 Co 八Tyリスト条件におい

ても，観察条件の差は有意ではない (t(44)=1.5519)。

本データから言えることは，

1 )リスト条件に関して:Co cue， Ty cue， Cô  Tyの三条件の間には有意な

差は認められず，本条件の正再認に対する効果は明確で、はない。これは Fテス

トのデータ(distractors正弁別数を含む)と同傾向である。

2 )学習観察条件に関して:本条件の効果は，学習するリスト条件によって異

なる。今回は.Co cueリスト条件において.TL条件での正再認の数が LT条件

のそれよりも有意に多く 本要因の促進効果が伺えた。他の.Co cueおよびCo

T̂yリスト条件においては，観察条件の差は不明確であった。
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付加的な資料として， Bテストの正答数の集計のさい， 0.5個正答とした事例

数を表7に示す。これら「中途半端な答」は，全Ssの全応答数の41.2%を占め

る。

さらに， Co cueとTycue系列の0.5個正答とした応答についてみてみる。 Co

cue系列においては，色彩属性が正答であれば文字型属性が正答でなくても，又，

Ty cue系列においては，文字型属性が正答であれば色彩属性が正答でなくても，

各対のRを媒介するのに適切な手掛り (relevantcue)が弁別分化されたのでは

ないかと考え，このような再生を適切手掛り再生relevantcue recallとしてみた。

又， Co cue系列で，色彩が誤りで文字型が正しい答， Ty cue系列で，文字型が

誤りで色彩が正しい答は，不適切手掛り再生irrelevantcue recallとした。

Cô Ty系列における0.5個正答に関しては，手掛り再生の適切・不適切を次

のように分類した。 Rの媒介のため， Stの色彩を弁別分化し選択する 4対につ

いては，色彩が正答であれば文字型が正答でなくとも適切手掛り再生，色彩が誤

りで文字型が正答であるものは不適切手掛り再生とした。又， Rの媒介のため，

Stの文字型を弁別分化し選択する 4対については，文字型が正答であれば色彩

が正答でなくとも適切手掛り再生 文字型が誤りで色彩が正答であるものは不適

切手掛り再生とした。

適切一不適切手掛り再生にかかわるデータを表7に示す。これらの手掛り再生

の，適切一不適切については ここでは明確な傾向は認められない。

~ 4.考察

4. 1. リスト要因に関して

特定のリストの学習にさいし，①Stの属性の弁別分化・選択のかかわるスト

ラテジーが，一種類だけである条件 (Cocue， Ty cue)と，②二種類のそれが必

要な条件 (CôTy)を設定し，①②の比較検討を行った。又，①の条件におい

ても，色彩の分化ストラテジ一条件 (Cocue)と文字型のそれ (Tycue)の比較

検討も意図した。

すでに，本稿~ 1の1. 1.項において略述したが，筆者の1980年の， Cô  

Ty条件と CoVTy条件の比較実験においては， Cô Tyの， Stを構成している

属性の分化弁別にかかわるストラテジーが二通りある条件では， Co cueのスト

ラテジーと， Ty cueのそれとが混在している未分化な実験事態であった。その

後の1982年の実験では，これを分化させた Cocue条件と Tycue条件とを対比さ

-82-



志準館大学文学部研究紀要 2001 Vol.22 No.2 

せたが，ここでは，両条件のストラテジーが混在している対照群としての Cô

Tyを欠いた計画であった。

本稿ではこれらの点に留意し， Co cue， Ty cueおよびCô Tyの実験系列を

設定した。

その結果，三系列間の差は明確ではなく，学習に対しては，かかる分化選択の

ストラテジーの影響は明確には現れなかった。

筆者の1998年の， Co cue， Ty cue， CoVTyの比較実験においては，再生テス

トの一部 (Fテストの distractorsの正弁別数)において， Co cueでのスコアが

他リストでのそれを上回り 色彩属性の何らかの効果が示唆された。しかし今回

は，かかる傾向は現れなかった。

これらの結果から主として次の点で，さらなる検討が必要と思われる。

①リスト学習にさいし， Ssによってとられる分化選択のストラテジーは，色

彩属性および(または)文字型属性であった。これ以外の属性ではどうか。

②リスト学習にさいし， Ssによってとられるストラテジーの種類は，今回は，

一種類か二種類かを対比した計画であった。この種類がもっと増えたらどうなる

か。

③選択されるストラテジーは，実験者により規定された計画であった。既述の

CoVTy条件のよう， Ssが自分で選択する事態ではどうか。

④対リストの構成条件に関して:今回の実験では， Stの文字は Rの二文字綴

の第一丈字の読みと同じにした条件であった。 Rが有意味言語であればどうか。

さらにすでに指摘したよう (e.g.水元(1996)の， Co cue， Ty cue， Co V Tyの

三者の対比実験)，対リストを範時語で構成するなど，日常の言語学習事態に近

づけた条件ではどうか。

…等々の，反省点・疑問点、が浮かんでくる。さらなる検討が必要であろう。

4. 2.学習観察条件に関して

他の被験者の学習の観察で，学習にかかわる何らかの認知的ストラテジーが得

られるかを検討するため， LT条件での測定値と TL条件でのそれとを比較した。

今回は，習得時の適中数のデータにおいて， TL条件でのスコアがLT条件での

それを上回り，本要因の促進効果と考えられる傾向が有意に認められた。又，再

生テストの正答数・正判断数のデータの e部で，学習するリスト条件によっては，

同様の傾向が認められるという結果が得られた(すべての再生テストで，促進効

果の傾向が認められたわけではないが)。
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本稿91.序(1. 1.)にて，本報告と同じ「かな文字一字一二文字綴
(連想価も本報告と同条件の76~85%)J の対構造で， Co cueとTycueの比較実

験を述べた(水元， 1982)。ここでも LT条件と TL条件の比較を行ったところ，

両条件の差は習得過程で、は有意でなかったが，再生テストにおいては， TL条件

での正答数がLT条件でのそれを有意に上回っていた。つまり，学習観察におい

て， learning how to learnの機制が促進効果をもたらすと考えられることは，

本稿の結果と共通するものがある。ただ前回の報告(1982)でのリストの色彩構

成は， Stが赤または黒， Rが黒であったのに対し，本稿ではStが赤または緑，
Rが黒というカラフルな条件ではあったが。

同じカラフルなリスト構成条件である1996年の報告(包摂・同範瞬語の対構成

条件で， Co cue， Ty cue， CoVTyの比較実験)においては，学習観察要因の効

果は認められなかった(水元.1996)。これまでの包摂・同範瞬語の対構造リス

トの実験では， performance scoreが概して高く，観察要因の効果の認められる

には至らない，習得の容易なケースが多かったO

しかし，やはり同様のカラフルな対構成である1998年の報告(本稿同様「かな

文字一字一二文字綴」の対構成でCocue， Ty cue， Co VTyの比較実験)でも，

学習観察要因の効果は認められなかった。今回の， Co cue， Ty cue， Co ̂  Tyの
三リストの比較実験では，観察要因の効果が，データの一部で有意に認められた

ことについては，まだ，充分に明確な解釈はできない。

~ 5.要約と結語

刺激項Stをかな丈字一字，反応項Rを二文字綴(ただし Stの読み音は Rの

第一文字と同じ)とした対リストの学習実験で，次の三つの認知的ストラテジー

を操作した。即ち，反応項Rを媒介すべき手掛りとして，①刺激項Stの視覚的

な色彩属性(赤か緑か)を弁別分化し選択する条件のストラテジー (Co)と，

②同じく Stの視覚的な文字型属性(カタカナかひらがなか)を弁別分化し選択

するそれ (Ty)である。

本稿の第一の目的は，特定のリスト学習にあたり， i)一つのストラテジーが

必要な系列と， ii)二つのそれが必要な系列を設定し 双方の系列の学習過程を

比較することである。 i)の系列には，①のストラテジーで学習の成立する Co

cueリストと，②のストラテジーで学習の成立する Tycueリストを設定した。

ii )の系列には， 8対で構成されるリストのうち， 4対は①のストラテジーで，
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残り 4対は②のストラテジーで学習すべき Cô Tyリストを設定した。

本稿の第二の目的は，学習観察の効果の検討である。即ち，ある被験者が特定

のリストを学習するのを，実験者の役割を taskとして行いつつ観察してのち，

他のリスト(観察したリスト条件以外の種類のもの)を学習する TL条件を設け

た。この対照条件として，かかる学習観察なしで学習実験を受ける LT条件を設

けた。 TL条件では，学習観察によって形成される何らかの「学習方法の学習」

ないし「学習方法にかかわる認知的ストラテジーの学習」の生起が予想されると

考え， TL条件と LT条件とを比較した。
手続きは次の通り。 142名の女子大学生を被験者として，集団場面で、行った。

習得 :18対のリストを印刷したカードを30秒→ 8対の Stのみ印刷した回答

用紙に各対の Rを筆答させる(1分間)Jという手続きを 3試行繰り返す。

再生テスト:上記の習得試行後1分間経過してから，次の再生テストを行う。

即ち， 1) Fテスト:Stを提示し，それと対にされていた Rを筆答させる。そ

のさい，原リストの Stにdistractorsも混ぜて提示し，これらには原リストに

存在しなかったことを弁別(判断)，筆答させる(2分間)0 2) Bテスト:原リ

ストのRを提示し，それと対にされていた Stを，その色彩と文字型とを再認さ

せる (75秒)。

このさい，学習材料の提示や回答用紙の受け渡しなど，実験者の役割を task

として行ってから他のリストを学習する条件を TL，かかる taskなくして学習

実験を受ける条件をLTとした。結果は次の通りである。
l.習得過程のデータ

1 )リスト要因については，三つのリスト条件の適中数聞の差は明確ではない。

即ち，特定のリストの学習のさい，一つのストラテジーで学習の成立するリスト

での適中数と，二つのそれが必要なリストでの適中数との差は有意ではない。ま

た，一つのストラテジーで学習成立する Cocueの適中数と， Ty cueのそれとの

聞の統計差も有意で与ない。

2 )学習観察要因の効果は明確に認められた。

3 )試行に伴い，適中数は順調に増加した。

2.再生テストのデータ

1 )リスト要因について・習得過程での結果同様，三リスト条件の正答数間の

差は明確ではない。即ち 一つのストラテジーで学習が成立するリストでの正答

数と，二つのそれが必要なリストのそれとの差は明確で、はない。また， Co cue 

での正答数と Tycueでのそれとの差も明確ではない。

85-



*元対連合学習における子掛りの選択条件について その6

2 )学習観察要因について:再生テストの一部の測度において， TL条件での

正答数がLT条件でのそれを上回っており，学習するリストの条件によっては，

本要因の効果の認められることが示唆された。

文献

林貞子， 1976，ノンセンスシラブル新規準表.東海大学 出版会.

Cohen， G.， 1989， Memory in the Real World. Lawrence Erlbaum Associates. 

川口潤ほか訳， 1992，日常記憶の心理学.サイエンス社.

Houston， J.P.， 1981， Generalization and Discrimination. In Houston， J.P. 

Fundαmentαls 01 Leαrningαnd Memory. 2e. Academic Press. 234-271 

Houston， J.P.， 1981， Sturucture and Organization in Memory. In Houston， J.P 

Fundαmentαls 01 Leαrningαnd Memory. 2e. Academic Press. 395-434 

国立国語研究所， 1981，国立国語研究所報告69.幼児・児童の連想語葉表.東京書籍.

水元景文， 1974，対連合記憶における刺激選択と集団学習について1.鹿児島女子短期大

学紀要， 9， 63-82 

水元景文， 1975，対連合学習過程における相対的個人差について 鹿児島女子短期大学紀

要， 10， 11-26 

水元景文， 1976，対連合記憶における刺激選択と集団学習について II. 鹿児島女子短期大

学紀要， 11， 1-20. 

水元景文， 1977，対連合記憶における刺激選択と集団学習について III. 鹿児島女子短期大

学紀要， 12， 91-111. 

水元景文， 1978，対連合学習過程と相対的個人差.鹿児島女子短期大学紀要， 13， 11-29. 

水元景丈， 1980，対連合学習における刺激選択と個人差について.鹿児島女子短期大学紀

要， 15， 35-56. 

水元景文， 1982，対連合記憶における手掛り選択について.鹿児島女子大学研究紀要，第

3巻第 1号， 33-46 

水元景文， 1983，対連合記憶における手掛りの分化・選択について.鹿児島女子大学研究

紀要，第4巻第 i号， 14-55. 

水元景文， 1984，対連合学習における手掛りの分化・選択と個人差について.昭和58年度

科学研究費補助金(・般研究B)研究成果報告書 iBehaviorDeficiency Modelに関

する研究J，75-104 

水元景文， 1985，対連合学習における手掛りの分化とその効呆について.鹿児島女子大学

研究紀要，第6巻第 1号， 89-105. 

-86 



志撃館大学文学部研究紀要 2001 Vo1.22 No.2 

水元景文， 1986，対連合学習における手掛りの分化とその個人差について.鹿児島女子大

学研究紀要，第7巻第1号， 89-106. 

水元景文， 1987，対連合記憶における手掛りの分化・選択について(その 2).鹿児島女子

大学研究紀要，第8巻第l号， 63-78. 

水元景文， 1988，対連合記憶における媒介過程について.鹿児島女子大学研究紀要，第9

巻第 1号， 89-101. 

水元景文， 1989，対連合学習における媒介過程について(その 2).鹿児島女子大学研究紀

要，第10巻第1号， 23-40. 

水元景文， 1990，対連合学習における手掛りの選択条件について.鹿児島女子大学研究紀

要，第11巻第 1号， 93-111. 

水元景文， 1991，対連合学習における手掛りの選択条件について(補遺).鹿児島女子大学

研究紀要，第12巻第l号， 197-214. 

水元景文， 1992，対連合学習における手掛りの選択条件について(その 2).鹿児島女子大

学研究紀要，第13巻第1号， 77-94. 

水元景文， 1993，対連合学習における手掛りの選択条件について(補遺その 2).鹿児島女

子大学研究紀要，第14巻第 1号， 151-168. 

水元景文， 1994，対連合学習における手掛りの選択条件について(その 3).鹿児島女子大

学研究紀要，第15巻第2号， 71-89. 

水元景文， 1995，対連合学習における手掛りの選択条件について(補遺その 3).鹿児島女

子大学研究紀要，第16巻第2号， 97-113. 

水元景文， 1996，対連合学習における手掛りの選択条件について(その4).鹿児島女子大

学研究紀要，第17巻第2号， 43-62 

水元景文， 1997，対連合学習における手掛りの選択条件について(補遺その4).鹿児島女

子大学研究紀要，第18巻第2号， 119-138 

水元景文， 1998，対連合学習における手掛りの選択条件について(その5).鹿児島女子大

学研究紀要，第19巻第2号， 37-56. 

水元景文， 2000，対連合学習における手掛りの選択条件について(補遺その 5).志事館大

学文学部研究紀要，第21巻第2号， 145-164. 

森川瀬毒雄， 1955，対連合学習の研究1.}II買逆再生勾配.心理学研究， 26， 156-171 

Underwood， B.J.， Ham，M.， and Ekstrand， B.， 1962.， Cue Selection in Paired 

Associate Learning. J. exp. Psychol.， 64， 405-409. 

山内光哉， 1972，三要因混合計画における重みづけられない平均値分析法について，

ー 1要因が繰り返しの測定値である場合一.九州大学教育学部紀要(教育心理学部門)，

第16巻第2号， 53-58. 

山内光哉， 1978，三要因混合計画(1要因が繰り返しの測定値の場合)における重みづけ

-87 



水元 対連合学習における手掛りの選択条件について その6

られない平均値分析法の単純効果の検定について.九州大学教育学部紀要(教育心理学

部門)，第22巻第2号， 53-67. 

[2000年10月4日原稿受付]

-88-


